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україни в раМках відзначення днів великої британії в україні 2014.
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ФеноМен корупції у приватноМу секторі 
лише нещодавно почав досліджуватися та 
аналізуватися в україні. поштовхоМ до цього 

стали ратиФікація у 2006 році криМінальної конвенції 
ради Європи про боротьбу з корупціЄю та конвенції 
оон проти корупції, які виМагають запровадження 
відповідальності за корупцію у приватноМу секторі. 
як наслідок, 11 червня 2009 року верховна рада 
україни ухвалила закони україни «про відповідальність 
юридичних осіб за вчинення корупційних 
правопорушень» та «про внесення зМін до деяких 
законодавчих актів україни щодо відповідальності 
за корупційні правопорушення». ці акти вперше 
встановлювали криМінальну відповідальність Фізичних 
осіб за корупцію у приватноМу секторі, а також 
запроваджували адМіністративну відповідальність 
юридичних осіб за корупційні правопорушення.

на жаль, ці закони втратили чинність на початку 2011 
року, «проживши» всього декілька днів. на заМіну 
їМ згодоМ були схвалені інші закони, які регулювали 
питання криМінальної відповідальності за корупційні 
правопорушення у приватноМу секторі (квітень 2011 р.)1 
та квазі-криМінальної відповідальності юридичних осіб 
(травень 2013 р.)2.

правозастосовна діяльність правоохоронних органів 
щодо притягнення Фізичних осіб до відповідальності за 
корупційні правопорушення вчинені у Межах приватного 
сектору Є досить активною і особливих труднощів не 
викликаЄ. 

у той же час інститут корпоративної відповідальності 
за корупцію ще до впровадження в життя викликав 
«гарячі» дискусії в суспільстві. навіть сьогодні, через рік 
після ухвалення закону, спори щодо його положень не 
вщухають. кожен із лобістів скасування чи «докорінного 
доопрацювання закону» МаЄ свої аргуМенти на 
підтриМку власної позиції - наука виявилася не готовою 
до такого виклику щодо зМіни доктрини, бізнес 
побоюЄться Можливих репресій з боку правоохоронних 
органів, адвокати та політики, у свою чергу, реагують на 
настрої потенційних кліЄнтів та виборців. 

1 7 квітня 2011 р. ухвалено закон україни «про внесення 
зМін до деяких законодавчих актів україни щодо відповідальності за 
корупційні правопорушення».
2 23 травня 2013 р. верховною радою україни ухвалено закон 
україни «про внесення зМін до деяких законодавчих актів україни 
щодо виконання плану дій щодо лібералізації ЄвропейськиМ союзоМ 
візового режиМу для україни стосовно відповідальності юридичних 
осіб». прийняття зазначеного закону спряМоване на виконання 
зобов’язань україни, передбачених низкою Міжнародних актів, зокреМа, 
конвенціяМи оон проти транснаціональної організованої злочинності та 
проти корупції, криМінальною конвенціЄю ради Європи про боротьбу з 
корупціЄю, а також рекоМендацій групи держав проти корупції (греко) 
та Європейської коМісії в раМках виконання плану дій з лібералізації 
візового режиМу з Єс. 

це означаЄ, що впровадження закону Може 
наразитися на ризики невиконання або неналежного 
виконання його положень. тоМу важливо провести 
загальнодержавну дискусію щодо зМісту закону, 
важливості його прийняття для бізнесу та держави в 
цілоМу. 

така дискусія, кріМ того, дасть Можливість усіМ 
сторонаМ почути один одного та знайти коМпроМіс 
з тих питань, де сьогодні існуЄ неприйняття позицій. 
особливого значення у контексті набрання чинності 
законоМ набуваЄ діалог із бізнесоМ – досить часто 
в засобах Масової інФорМації лунали застереження 
щодо Можливого використання положень закону з 
Метою захоплення підприЄМства чи з Метою розправи з 
політичниМи чи бізнес-конкурентаМи.

у зв’язку з циМ, Transparency InTernaTIonal україна 
вважаЄ, що необхідно започаткувати таку дискусію 
за участю уряду, гроМадськості, бізнесу, а також 
Міжнародних партнерів. одниМ із інструМентів, який 
допоМоже у налагодження співпраці усіх сторін діалогу 
Є роз’яснення положень закону україни «про внесення 
зМін до деяких законодавчих актів україни щодо 
виконання плану дій щодо лібералізації ЄвропейськиМ 
союзоМ візового режиМу для україни стосовно 
відповідальності юридичних осіб» у ФорМі Методичних 
рекоМендацій. такий докуМент також МіститиМе 
рекоМендації для бізнесу які заходи необхідно вживати 
для того, щоб запобігти корупційниМ правопорушенняМ 
у діяльності коМерційних підприЄМств.

як приклад, Ми обрали, зокреМа, керівництво щодо 
процедур, які відповідні коМерційні організації Можуть 
запровадити з Метою запобігання хабарництву, 
підготовлене на виконання закону про боротьбу з 
хабарництвоМ, ухвалениМ у сполученоМу королівстві 
великої британії та північної ірландії у 2010 році3. 
юридична та правоохоронна систеМи великобританії 
сФорМували власний еФективний підхід щодо протидії 
корупції у приватноМу секторі, а набутий досвід 
переслідування винних осіб Є одниМ із найбільш цінних 
для вивчення українськиМи урядовиМи органаМи, 
гроМадськістю, бізнесоМ, спільнотаМи проФесійниМи 
юристів.

варто також наголосити на тоМу, що ці рекоМендації, 
Є лише першиМ проектоМ, який повинен бути 
переглянутий приблизно через рік після набрання 
чинності законоМ щодо відповідальності юридичних 
осіб з урахуванняМ практики його застосування судаМи 
та правоохоронниМи органаМи.

3 hTTp://www.jusTIce.gov.uk/downloads/legIslaTIon/brIbery-acT-
2010-guIdance.pdf
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Міжнародні зобоВ’язання уКраїни 
 
короткий огляд світових підходів до запровадження 
відповідальності юридичних осіб

україна Є учасницею усіх найбільш важливих 
Міжнародно-правових інструМентів у сФері 
боротьби із злочинністю. і практично всі вони 

визнають інститут відповідальності юридичних осіб 
одниМ із найбільш еФективних засобів протидії різниМ 
ФорМаМ злочинної діяльності. 

виходячи з Мети цих рекоМендацій, доцільно 
зупинитись на тих Міжнародних зобов’язаннях, 
які безпосередньо пов’язані із протидіЄю корупції. 
конвенція оон проти транснаціональної 
організованої злочинності4 (стаття 10) та конвенція 
оон проти корупції5 (стаття 26) передбачають 
лише загальні зобов’язання сторін вжити заходів 
щодо врегулювання питань відповідальності 
юридичних осіб відповідно до принципів власних 
правових систеМ. більш детально регулюЄ питання 
відповідальності юридичних осіб криМінальна 
конвенція ради Європи проти корупції6. 

так, статті 18 та 19 конвенції встановлюють 
обов’язкові стандарти, які повинні бути 
іМплеМентовані в національне законодавство. 
зокреМа, конвенція визначаЄ, що:

1. юридичні особи можуть бути притягнуті до 
відповідальності за вчинення на її користь 
таких злочинів, як дача хабара, зловживання 
впливом та відмивання злочинних доходів.

2. підставами відповідальності юридичної 
особи є:

2.1) вчинення в інтересах юридичної 
особи злочину фізичною особою, яка 
обіймає керівну посаду в юридичній 
особі та має повноваження представляти 
юридичну особу або приймати рішення від 
імені юридичної особи або здійснювати 
контроль за діяльністю юридичної особи;

2.2) відсутність ефективного контролю 

4 hTTp://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/995_789#fInd

5 hTTp://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/995_c16 
6 hTTp://convenTIons.coe.InT/TreaTy/commun/Quevoulezvous.
asp?cl=eng&nT=173

чи нагляду з боку керівництва юридичної 
особи, що призвело до вчинення 
корупційного злочину з боку підлеглих 
осіб на користь юридичної особи; 

3. відповідальність юридичної особи не 
виключає відповідальності фізичних осіб, 
винних у вчиненні злочину.

4. санкції, які застосовуються до 
юридичних осіб, повинні бути ефективними, 
пропорційними та стримуючими, та включати, 
зокрема санкції грошового характеру.

5. засоби вчинення корупційних злочинів та 
доходи, отримані від їх вчинення, повинні 
бути конфісковані.
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стаття 18. ВідпоВідальність юридичних осіб 
1. кожна сторона вживатиме таких законодавчих та інших заходів, які можуть бути необхідними 
для забезпечення відповідальності юридичних осіб за передбачені цією конвенцією кримінальні 
злочини - дачу хабара, зловживання впливом та відмивання доходів, - вчинені на їхню користь будь-
якою фізичною особою, яка діяла незалежно або як представник того чи іншого органу юридичної 
особи та яка обіймає керівну посаду у цій юридичній особі, із використанням: 

- представницьких повноважень юридичної особи; чи 

- повноважень приймати рішення від імені юридичної особи; чи

 - повноважень здійснювати контроль за діяльністю юридичної особи; 

а також за залучення такої фізичної особи до вищезазначених злочинів у якості співучасника чи 
підбурювача.

2. крім випадків, передбачених у пункті 1, кожна сторона вживатиме необхідних заходів для 
забезпечення відповідальності юридичної особи, коли неналежний контроль з боку фізичної особи, 
згаданої у пункті 1, призвів до вчинення в інтересах цієї юридичної особи кримінальних злочинів, 
наведених у пункті 1, фізичною особою, що їй підпорядковується.

 3. відповідальність юридичної особи за пунктами 1 та 2 не виключатиме кримінального 
переслідування фізичних осіб, які вчиняють кримінальні злочини, згадані у пункті 1, підбурюють до 
них або беруть у них участь. 

стаття 19. санкції та заходи
1. з огляду на серйозний характер кримінальних злочинів, передбачених цією конвенцією, кожна 
сторона запроваджуватиме стосовно кримінальних злочинів, визначених у статтях 2-14, ефективні, 
адекватні та стримуючі санкції і заходи, включаючи, у разі вчинення таких злочинів фізичними 
особами, позбавлення волі із подальшою можливістю екстрадиції.

2. кожна сторона забезпечуватиме, щоб юридичним особам, притягнутим до відповідальності 
відповідно до пунктів 1 та 2 статті 18, призначалися ефективні, адекватні та стримуючі кримінальні 
або некримінальні санкції і заходи, включаючи штрафи.

3. кожна сторона вживатиме таких законодавчих та інших заходів, які можуть бути необхідними для 
забезпечення можливості конфіскації чи в інший спосіб вилучення засобів вчинення кримінальних 
злочинів і доходів, отриманих від кримінальних злочинів, визначених цією конвенцією, чи власності, 
вартість якої відповідає таким доходам. 

Моніторинг виконання зобов’язань у раМках 
криМінальної конвенції проти корупції здійснюЄться 
групою держав ради Європи проти корупції 
(greco). так, четвертий додатковий звіт greco 
щодо оцінки виконання україною рекоМендацій за 
результатаМи першого та другого раундів Моніторингу, 
Містить вказівку на те, що україна зобов’язання у 
цій частині виконала частково, оскільки станоМ 
на МоМент ухвалення звіту (березень 2014 р.), 
проект закону україни «про внесення зМін до 
деяких законодавчих актів україни щодо виконання 
плану дій щодо лібералізації ЄвропейськиМ 
союзоМ візового режиМу для україни стосовно 

відповідальності юридичних осіб» був ухвалений, 
однак залишились неврегульованиМи питання 
відповідальності юридичних осіб у випадках 
неналежного контролю за діяМи їх працівників, які 
призвели до вчинення корупційного правопорушення. 
наступна оцінка greco стану виконання, зокреМа, 
ціЄї рекоМендації буде здійснена у 2015 р. і МіститиМе 
аналіз відповідності ухваленого закону виМогаМ 
криМінальної конвенції проти корупції у цій частині, 
аналіз практики його застосування та на його основі -  
оцінку виконання виМог конвенції. 

сьогодні не існуЄ Єдиного підходу до того, який 
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вид відповідальності МаЄ бути застосований 
до юридичних осіб за вчинення корупційних 
правопорушень. Міжнародно-правові інструМенти 
дають державаМ Можливість саМостійно обрати 
один з трьох із МеханізМів: криМінально-правовий, 
адМіністративно-правовий чи цивільно-правовий. 
принципово важливиМ Є лише те, що санкції повинні 
бути еФективниМи, стриМуючиМи та пропорційниМи 
(частина друга статті 19 криМінальної конвенції 
проти корупції).

більшість держав, правові систеМи яких 
передбачають відповідальність юридичних осіб, 
обрали криМінальну відповідальність (сша, канада, 
Франція, великобританія австралія, швейцарія, 
канада, Франція, данія, Фінляндія, нідерланди, 
ізраїль, естонія, грузія, латвія, литва, Молдова, 
руМунія). деякі держави, такі як чехія та люксеМбург 
нещодавно відМовилися від адМіністративної 
відповідальності на користь криМінальної.

низка держав обрали адМіністративну (ніМеччина, 
бразилія, греція, болгарія) або квазі-криМінальну 
відповідальність юридичних осіб (україна, швеція, 
італія, словаччина, азербайджан). ці два види 
відповідальності Є за своЄю суттю дуже близькиМи – за 
вчинення криМінального корупційного правопорушення 
Фізичною особою, до юридичних осіб застосовуються 
санкції в порядку криМінального або адМіністративного 
провадження.

україна обрала квазі-криМінальну відповідальність 
юридичних осіб за корупційні правопорушення, 
вчинені представникаМи юридичних осіб. на дуМку 
ініціаторів закону (Міністерства юстиції), цей підхід 
МаЄ такі переваги: 

1) зв’язок із кримінальним процесом, що дає 
можливість:

• більш ефективно збирати докази 
у кримінальному провадженні 
(організація економічної співпраці 
та розвитку (оеср) критикує 
усі країни, що запровадили 
адміністративну відповідальність);

• забезпечувати конфіскацію 
злочинно набутого майна (кодекс 
україни про адміністративні 
правопорушення не передбачає 
такої можливості);

• забезпечити зв’язок між 
встановленням вини виконавця 
злочину і відповідальністю 
юридичної особи;

2) більший обсяг прав у сторони захисту 
у порівнянні з провадженням у справі про 
адміністративну відповідальність;

3) за своїм характером санкції є 
адміністративно-правовими, але 
провадження здійснюється із гарантіями 
кримінального судочинства. розмір 
адміністративного стягнення може мати 
ознаки кримінального покарання (згідно 
із практикою європейського суду з прав 
людини), тому необхідно забезпечувати 
належні гарантії захисту.

на основні Міжнародно-правових докуМентів 
у сФері протидії корупції, а також світового 
досвіду, передусіМ країн звичаЄвої систеМи права, 
сФорМувалось два основні підходи до визначення 
підстав для відповідальності юридичних осіб за 
корупційні правопорушення. перший із них - це 
ставлення в провину юридичній особі дій її агентів 
(персоніФікований підхід), другий підхід - корпоративна 
вина юридичної особи у вчиненні правопорушення.

1. ставлення юридичній 
особі в провину дій 
її агентів (imputation 
theories)
цей підхід заснований на ідентиФікації особи, яка 
діяла від іМені та в інтересах юридичної особи. у свою 
чергу він поділяЄться на дві Моделі:

віКарна відповідальність (vIcarIous 
lIabIlITy) – відповідальність юридичної особи, 
що наступає за дії її агентів (працівників чи 
інших осіб, що працюють на юридичну особу), 
вчинені на користь юридичної особи. такий 
підхід застосовується, зокрема, у законі 
сша про боротьбу з корупцією в міжнародній 
діяльності (ForeIgn corrupT pracTIces 
acT, Fcpa) 1977 р. ця теорія ґрунтується 
на юридичній доктрині “respondeaT 
superIor”, згідно з якою, у визначених 
випадках працедавець відповідає за дії 
своїх працівників. у законодавстві україни 
такий підхід відображено, зокрема, у статті 
1172 цивільного кодексу, яка передбачає 
відповідальність юридичної особи за шкоду, 
заподіяну з вини її працівника.

ідентифіКаційна теорія (IdenTIFIcaTIon 
Theory, “alTer ego” Theory) - ця теорія багато в 
чому схожа з попереднім підходом. її відмінність 
полягає в тому, що у вину юридичної особи 
ставляться дії фізичних осіб, які виконують 
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керівні функції в юридичних особах. такий 
підхід ґрунтується на тому, що воля керівників 
юридичної особи є волею юридичної особи7. 
стаття 18 кримінальної конвенції ради європи 
проти корупції передбачає саме такий підхід: 
вона пов’язує відповідальність юридичної 
особи із діями осіб, які обіймають керівні 
посади у цій юридичній особі, із використанням 
представницьких повноважень юридичної 
особи, чи повноважень приймати рішення 
від імені юридичної особи, або повноважень 
здійснювати контроль за діяльністю юридичної 
особи. ідентифікаційна теорія відображена 
у законодавстві, зокрема, грузії, словенії, 
австралії та канади.

2. об’єКтивна теорія
цей підхід Є значно ширшиМ, ніж попередній, і 
передбачаЄ ставлення у провину юридичній особі 
відсутність заходів щодо запобігання вчиненню її 
працівникаМи корупційних правопорушень, або більш 
того – існування певної корпоративної культури, яка 
пряМо чи опосередковано стиМулюЄ (провокуЄ) діяти 
у корупційний спосіб на користь юридичної особи.

цей підхід використано у законі про боротьбу з 
хабарництвоМ, ухваленоМу у великобританії у 2010 р. 
(brIbery acT). так, закон передбачаЄ відповідальність 
за «нездатність коМерційної організації попередити 
хабарництво»: для притягнення до відповідальності 
юридичної особи достатньо Факту надання будь-якою 
пов’язаною з організаціЄю особою хабара іншій особі 
з Метою отриМати на користь організації право на 
здійснення або продовження коМерційної діяльності 
чи отриМати на користь коМпанії право на отриМання 
або збереження переваги у коМерційній діяльності.

наявність у діяльності юридичної особи 
«корпоративної корупційної культури» Є одніЄю 
з підстав відповідальності за австралійськиМ 
криМінальниМ кодексоМ: юридична особа 
притягуЄться до відповідальності, якщо вона пряМо, 
опосередковано або негласно уповноважувала або 
дозволяла вчинення злочину. одниМ із способів 
уповноваження або дозволу на вчинення злочину 
розглядаЄться «корпоративна культура, яка 
спряМовувала, заохочувала, толерувала або призвела 
до порушення виМог щодо запобігання корупції» або 
«неспроМожність створити корпоративну культуру із 
запобігання корупції»8.

Модель, яку обрала україна, базуЄться на усіченій 
«ідентиФікаційній теорії» - юридична особа несе 

7 hTTp://www.oecd.org/corrupTIon/anTI-brIbery/39200754.pdf, 
стор.8.
8 hTTp://www.oecd.org/corrupTIon/anTI-brIbery/39200754.pdf, 
стор.10.

відповідальність за дії уповноважених юридичною 
особою Фізичних осіб. при цьоМу, зМінаМи від 13 
травня 2014 р. врегульовано питання відповідальності 
за відсутність належного контролю з боку 
уповноважених осіб юридичної особи, що призвело 
до вчинення корупційного правопорушення (частина 
друга статті 18 криМінальної конвенції про боротьбу 
з корупціЄю)9.

9 hTTp://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/994_101
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основні положення 
законодаВстВа україни 
щодо застосування заходів 
криМінально-праВоВого характеру  
до юридичних осіб 

застосування заходів криМінально-правового 
характеру до юридичних осіб стало МожливиМ 
відповідно до закону україни «про внесення 

зМін до деяких законодавчих актів україни щодо 
виконання плану дій щодо лібералізації ЄвропейськиМ 
союзоМ візового режиМу для україни стосовно 
відповідальності юридичних осіб», ухваленого у 2013 
році, також наступниМи зМінаМи, внесениМи законаМи 
від 15 квітня та 13 травня 2014 р.

1. мета заКону
зМіни до законодавства щодо відповідальності 
юридичних осіб Мають на Меті в першу чергу захистити 
ті юридичні особи, які здійснюють господарську 
діяльність доброчесно, не використовуючи 
недозволених законоМ заходів щодо отриМання 
переваг для здійснення господарювання. з іншого 
боку, закон передбачаЄ заходи щодо відповідальності 
тих юридичних осіб, що наМагаються використовувати 
незаконні та неринкові Методи конкуренції, а також 
юридичних осіб, причетних до таких суспільно 
небезпечних діянь, як відМивання злочинних доходів 
та тероризМ.

кріМ того, слід звернути увагу, що закон передбачаЄ 
відповідальність і юридичних осіб публічного права 
за вчинення їх уповноважениМи особаМи низки 
найбільш небезпечних злочинів проти держави. такі 
зМіни були внесені до криМінального кодексу україни 
одночасно із прийняттяМ закону україни «про 
забезпечення прав і свобод гроМадян та правовий 
режиМ на тиМчасово окупованій території україни». 
необхідність у новоМу регулюванні виникла у 
зв’язку зі злочинниМи діяМи щодо окупації території 
автоноМної республіки криМ, незаконного вилучення 
Майна україни, вчинення низки інших дій з боку рФ, 
як держави-окупанта, що виМагало реагування у тоМу 
числі засобаМи криМінального права.

2. види злочинів, 
за яКі передбачено 
можливість 
застосування до 
юридичних осіб заходів 
Кримінально-правового 
хараКтеру
криМінальний кодекс україни (кк україни) 
передбачаЄ, що юридичні особи Можуть бути покарані 
за вчинення їх уповноважениМи особаМи таких 
злочинів, як:

– активне хабарництво, зловживання впливом 
(частини перша і друга статті 3683, частини 
перша і друга статті 3684, статті 369, 3692 
кк україни);

– легалізація (відмивання) доходів, одержаних 
злочинним шляхом (статті 209, 306 кк 
україни);

– злочини, пов’язані з тероризмом (статті 258 
– 2585 кк україни);

– окремі злочини проти основ національної 
безпеки україни, волі особи, виборчих прав 
громадян, громадської безпеки, миру, безпеки 
людства та міжнародного правопорядку 
(статті 109, 110, 113, 146, 147, 160, 260, 
262, 436, 437, 438, 442, 444, 447 кк 
україни).

притягнення до відповідальності юридичних осіб 
за злочини, пов’язані із корупціЄю, відМиванняМ 
злочинних доходів та тероризМоМ пряМо випливаЄ 
із Міжнародних договорів україни. застосування 
заходів криМінально-правового характеру за окреМі 
злочини проти основ національної безпеки україни, 
волі особи, виборчих прав гроМадян, гроМадської 
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безпеки, Миру, безпеки людства та Міжнародного 
правопорядку (статті 109, 110, 113, 146, 147, 160, 
260, 262, 436, 437, 438, 442, 444, 447 кк україни) 
пов’язані із необхідністю реагування до причетних 
до тиМчасової окупації російською ФедераціЄю 
автоноМної республіки криМ.

3. підстави для 
застосування до 
юридичної особи 
заходів Кримінально-
правового хараКтеру
відповідно до статті 963 кк підставаМи для 
застосування до юридичної особи заходів 
криМінально-правового характеру Є:

- вчинення її уповноваженою особою або 
за дорученням чи наказом, за змовою та 
в співучасті, або іншим шляхом від імені 
та в інтересах юридичної особи активного 
хабарництва, зловживання впливом, 
легалізації (відмивання) доходів, одержаних 
злочинним шляхом згаданих злочинів проти 
основ національної безпеки україни, волі 
особи, виборчих прав громадян, громадської 
безпеки, миру, безпеки людства та 
міжнародного правопорядку;

- вчинення її уповноваженою особою або 
за дорученням чи наказом, за змовою та 
в співучасті, або іншим шляхом від імені 
юридичної особи злочинів, пов’язаних з 
тероризмом;

- незабезпечення виконання покладених 
на її уповноважену особу законом або 
установчими документами юридичної особи 
обов’язків щодо вжиття заходів із запобігання 
корупції, що призвело до вчинення активного 
хабарництва, зловживання впливом, 
легалізації (відмивання) доходів, одержаних 
злочинним шляхом.

уповноважениМи особаМи юридичної особи Є 
службові особи юридичної особи, а також інші особи, 
які відповідно до закону, установчих докуМентів 
юридичної особи чи договору Мають право діяти від 
іМені юридичної особи.

при цьоМу, під злочиноМ, вчинениМ в інтересах 
юридичної особи, слід розуМіти вчинення 
злочину, якщо він спряМований на отриМання нею 
неправоМірної вигоди або створення уМов для 
отриМання такої вигоди, а так саМо на ухилення від 
передбаченої законоМ відповідальності. 

4. суб’єКти 
відповідальності 
за вчинення злочинів, пов’язаних із хабарництвоМ, 
зловживанняМ впливоМ, легалізаціЄю 
(відМиванняМ) доходів, одержаних злочинниМ 
шляхоМ, заходи криМінально-правового характеру 
застосовуватиМуться до підприЄМств, установ, 
організацій, кріМ:

– державних органів, органів влади 
автономної республіки крим, органів 
місцевого самоврядування;

– організацій, створених ними у встановленому 
порядку, що повністю утримуються за 
рахунок відповідно державного чи місцевого 
бюджетів;

– фондів загальнообов’язкового державного 
соціального страхування;

– фонду гарантування вкладів фізичних осіб;

– міжнародних організацій.

до відповідальності за злочини, пов’язані з 
тероризМоМ та окреМі злочини проти основ 
національної безпеки україни, волі особи, виборчих 
прав гроМадян, гроМадської безпеки, Миру, безпеки 
людства та Міжнародного правопорядку, Можуть бути 
притягнуті суб’Єкти приватного та публічного права, 
резиденти та нерезиденти україни, тобто усі юридичні 
особи без виключень.

5. санКції 
до юридичних осіб Можуть застосовуватись такі 
заходи криМінально-правового характеру:

– штраф (від п’яти тисяч до сімдесяти п’яти 
тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян (від 85 тис гривень до 1 млн 275 
тис гривень) залежно від ступеня тяжкості 
злочину.

 слід відзначити, що судоМ Може бути застосована 
розстрочка виплати штраФу певниМи частинаМи 
строкоМ до трьох років, виходячи із Майнового стану 
юридичної особи. 

– конфіскація майна (у випадку ліквідації 
юридичної особи);

– ліквідація юридичної особи (за злочини, 
пов’язані з тероризмом, окремі злочини 
проти основ національної безпеки україни, 
волі особи, виборчих прав громадян, 
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громадської безпеки, миру, безпеки людства 
та міжнародного правопорядку).

слід також враховувати, що відповідно до статті 96-
10 кк україни, суд повинен при застосуванні до 
юридичної особи заходів криМінально-правового 
характеру враховувати:

- ступінь тяжкості вчиненого її уповноваженою 
особою злочину;

- ступінь здійснення злочинного наміру;

- розмір заподіяної шкоди, характер та розмір 
неправомірної вигоди, яка отримана або могла 
бути отримана юридичною особою;

- вжиті юридичною особою заходи для 
запобігання злочину.

у цьоМу аспекті необхідно враховувати таке. 
відповідно до зМін до кк україни, внесених законоМ 
україни «про внесення зМін до деяких законодавчих 
актів україни у сФері державної антикорупційної 
політики у зв’язку з виконанняМ плану дій щодо 
лібералізації ЄвропейськиМ союзоМ візового 
режиМу для україни», прийнятиМ верховною 
радою україни 13 травня 2014 року, юридичні 
особи притягуватиМуться до відповідальності 
також за незабезпечення виконання покладених 
на її уповноважену особу законоМ або установчиМи 
докуМентаМи юридичної особи обов’язків щодо 
вжиття заходів із запобігання корупції, що призвело 
до вчинення активного хабарництва, зловживання 
впливоМ, легалізації (відМивання) доходів, одержаних 
злочинниМ шляхоМ.

це означаЄ, що якщо юридична особа зМоже довести, 
що нею були вжиті належні заходи щодо запобігання 
вчиненню злочину, то суд Може застосувати 
МініМальний Можливий розМір штраФу за вчинення 
відповідного злочину.

6. порядоК провадження
провадження щодо юридичної особи 
здійснюватиМеться відповідно до положень 
криМінального процесуального кодексу україни після 
внесення відоМостей про неї до Єдиного реЄстру 
досудових розслідувань.

процесуальниМ МоМентоМ для внесення таких 
відоМостей Є вручення Фізичній особі (уповноваженій 
особі юридичної особи) повідоМлення про підозру 
у вчиненні від іМені та в інтересах юридичної особи 
відповідного злочину.

провадження щодо юридичної особи та криМінальне 

провадження щодо уповноваженої особи, що 
вчинила злочин від іМені та в інтересах юридичної 
особи, здійснюватиМеться одночасно. 

інтереси юридичної особи під час здійснення 
провадження щодо неї забезпечуватиМе представник 
такої юридичної особи, якиМ Може бути:

– особа, яка у кримінальному провадженні 
має право бути захисником;

– керівник чи інша особа, уповноважена 
законом або установчими документами;

– працівник юридичної особи.

за результатаМи здійснення провадження щодо 
юридичної особи судоМ Може бути прийнято рішення 
про:

– застосування до юридичної особи заходів 
кримінально-правового характеру;

– закриття провадження щодо юридичної 
особи.

7. підстави для 
звільнення 
юридичної особи 
від застосування 
заходів Кримінально-
правового хараКтеру

положенняМи криМінального законодавства 
передбачено також строки давності притягнення 
юридичної особи до відповідальності. так, заходи 
криМінально-правового характеру не застосовуються 
до юридичних осіб, якщо з дня вчинення її 
уповноваженою особою будь-якого зі згаданих 
злочинів і до дня набрання вирокоМ законної сили 
Минули такі строки:

– три роки – у разі вчинення злочину невеликої 
тяжкості;

– п’ять років – у разі вчинення злочину 
середньої тяжкості;

– десять років – у разі вчинення тяжкого 
злочину;

– п’ятнадцять років – у разі вчинення особливо 
тяжкого злочину.
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8. цивільно-правова 
відповідальність
при застосуванні заходів криМінально-правового 
характеру юридична особа зобов’язана 
відшкодовувати нанесені збитки й шкоду в повноМу 
обсязі, а також розМір неправоМірної вигоди, яка була 
або Могла бути отриМана юридичною особою.

кріМ того, юридична особа несе у повноМу обсязі 
цивільну відповідальність за неправоМірно отриМану 
вигоду та шкоду, заподіяну злочиноМ, що вчинений 
державою, суб’ЄктаМи державної власності або 
державного управління у випадку, коли держава або 
суб’Єкт державної власності володіЄ часткою більше 
25 відсотків у юридичній особі або юридична особа 
знаходиться під еФективниМ контролеМ держави чи 
суб’Єкта державної власності.
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що повинен знати бізнес
  
про те, як запобігти корупції  
у приватному сеКторі

існуЄ досить велика кількість Міжнародно-правових 
стандартів та Методичних рекоМендацій у сФері 
розбудови внутрішніх систеМ запобігання корупції у 

юридичних особах.

перш за все, необхідно звернути увагу на статтю 12 
конвенції оон проти корупції.

згідно із частинаМи першою та другою статті 12 
конвенції держави-учасниці вживають заходів, 
спряМованих на запобігання корупції у приватноМу 
секторі, посилення стандартів бухгалтерського обліку та 
аудиту у приватноМу секторі та, у належних випадках, 
установлення еФективних, відповідних і таких, що 
стриМують, цивільно-правових, адМіністративних або 
криМінальних санкцій за невжиття таких заходів.

 заходи, спряМовані на досягнення цих цілей, Можуть, 
зокреМа, включати:

…сприяння розробці стандартів і процедур, 
призначених для забезпечення добросовісності 
в роботі відповідних приватних юридичних осіб, у 
тому числі кодексів поведінки для правильного, 
добросовісного та належного здійснення 
діяльності підприємцями й представниками всіх 
відповідних професій та запобігання виникненню 
конфлікту інтересів, а також для заохочення 
використання добросовісної комерційної 
практики у відносинах між комерційними 
підприємствами та в договірних відносинах між 
ними та державою…;

…забезпечення того, щоб приватні юридичні 
особи, з урахуванням їхньої структури й 
розміру, мали достатні механізми внутрішнього 
аудиторського контролю для надання допомоги 
в запобіганні та виявленні корупційних діянь і щоб 
рахунки та необхідні фінансові відомості таких 
приватних юридичних осіб проходили необхідні 
процедури аудиту й сертифікації.

кріМ того, деякиМи МіжнародниМи організаціяМи схвалено 
власні стандарти щодо запобігання корупції у приватноМу 
секторі. серед таких Є рекоМендації організації 
еконоМічної співпраці та розвитку щодо кращих практик 

із внутрішнього контролю, етики та забезпечення їх 
виконання (додаток 2 до конвенції оеср про боротьбу 
з хабарництвоМ інозеМних посадових осіб у Міжнародних 
ділових операціях), а також бізнес принципи по боротьбі 
з хабарництвоМ Transparency InTernaTIonal.

в україні закон «про засади запобігання і протидії 
корупції» не передбачаЄ глибокого регулювання питань 
запобігання корупції у приватноМу секторі. 

так, статтею 13 закону передбачено, що держава сприяЄ 
закріпленню норМ проФесійної етики та інших виМог 
щодо здійснення окреМих видів діяльності в кодексах 
поведінки підприЄМців, представників відповідних 
проФесій. статтею 14-1 закону встановлено, що 
юридичні особи забезпечують розроблення та вжиття 
заходів із запобігання корупції, які Є необхідниМи та 
обґрунтованиМи для запобігання корупції у діяльності 
юридичної особи та заохочення її працівників діяти 
відповідно до закону, інших норМативно-правових актів.

на жаль, під час роботи над законопроектоМ 
«про внесення зМін до деяких законодавчих актів 
україни у сФері державної антикорупційної політики 
у зв’язку з виконанняМ плану дій щодо лібералізації 
ЄвропейськиМ союзоМ візового режиМу для 
україни» (реЄстр. № 4556) було вилучено положення 
ціЄї статті, які давали Можливість приватноМу секторі 
визначити, якиМи оріЄнтовно повинні бути такі 
внутрішні заходи. законопроектоМ передбачалося, 
що це Могли би бути: 

встановлення правил та процедур щодо 
виявлення та запобігання корупції у діяльності 
юридичної особи, розроблення рекомендацій 
щодо їх застосування, встановлення правил 
етичної поведінки працівників юридичної особи, 
створення умов для конфіденційних повідомлень 
про їх порушення;

визначення осіб, відповідальних за дотримання 
таких правил та процедур, та надання періодичних 
звітів за результатами здійснення моніторингу 
власнику/власникам або визначеним ним/ними 
уповноваженим особам юридичної особи;
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здійснення власником чи визначеною ним 
особою належного нагляду та контролю 
за дотриманням правил та процедур щодо 
виявлення та запобігання корупції у діяльності 
юридичної особи;

проведення періодичного навчання осіб, 
відповідальних за здійснення моніторингу 
дотримання правил та процедур щодо виявлення 
та запобігання корупції;

проведення періодичної оцінки ефективності 
застосування правил та процедур щодо 
виявлення та запобігання корупції,

застосування заходів дисциплінарної 
відповідальності до осіб, що порушують такі 
правил та процедури;

вжиття заходів реагування щодо виявлених 
фактів корупційних правопорушень, зокрема 
інформування уповноважених державних 
органів, проведення внутрішніх розслідувань, 
розроблення заходів, спрямованих на запобігання 
подібним правопорушенням в майбутньому.

такиМ чиноМ, на даний МоМент приватний сектор в 
україні повинен враховувати Міжнародні стандарти та 
практику при ФорМулюванні антикорупційних програМ.

на дуМку Transparency InTernaTIonal україна, головниМи 
рекоМендаціяМи для приватного сектору в україні, з 
урахуванняМ названих вище Міжнародних стандартів та 
законодавства україни, Могли б бути такі.

лідерство. в коМпанії повинна бути явно виражена 
воля власника та керівництва коМпанії щодо заборони 
будь-яких ФорМ хабарництва та іншої недоброчесної 
поведінки. така політика МаЄ бути доведена до відоМа 
кожного працівника коМпанії, а власники та МенеджМент 
коМпанії повинні неухильно її дотриМуватись та власниМ 
прикладоМ впроваджувати в життя.

антиКорупційні програми. коМпанія МаЄ 
здійснити аналіз Можливих корупціогенних ризиків, 
інших чинників, пов’язаних із спроМожністю коМпанії 
запобігати та протидіяти корупції, провести консультації 
із працівникаМи, проФесійниМи спілкаМи та на їх основі 
підготувати програМу запобігання корупції.

програМа повинна відображати політику коМпанії, 
правила та процедури щодо запобігання та протидії 
корупції з урахуванняМ специФіки діяльності коМпанії, 
відносин із іншиМи коМпаніяМи, кількості працівників 
та інших особливостей коМпанії. одниМи із найбільш 
важливих елеМентів програМи Мають бути систеМа 
аналізу ризиків корупції, кодекс поведінки працівників 
коМпанії та МеханізМи запобігання, виявлення та 
вирішення конФлікту інтересів.

один із керівників коМпанії повинен бути визначений 
відповідальниМ за іМплеМентацію антикорупційної 
програМи, її Моніторинг, перегляд, а також застосування 
санкцій. перегляд програМи МаЄ здійснюватися на 
регулярній основі, з урахуванняМ аналізу стану виконання 
її заходів.

принципи запобігання корупції, визначені програМою 
повинні застосовуватись у всіх видах діяльності коМпанії 
та її відносинах із державою, юридичниМи та ФізичниМи 
особаМи. коМпанія МаЄ забезпечити публічність щодо 
зМісту програМи та бути зацікавленою у зовнішніх 
коМунікаціях щодо виконання програМи (наприклад 
повідоМлення інших коМпаній щодо Можливих Фактів 
корупційних діянь).

відносини, пов’язані із добороМ, кар’ЄрниМ просуванняМ, 
оцінкою якості виконання своїх обов’язків персоналоМ 
повинні також регулюватися з урахуванняМ принципів, 
визначених антикорупційною програМою коМпанії.

коМпанії повинні забезпечити періодичне проходження 
тренінгів як для керівництва, так і для іншого персоналу 
з питань, пов’язаних із антикорупційною політикою 
коМпанії. кріМ того, Мають бути створені МеханізМи для 
надання порад для персоналу щодо правильної поведінки 
в уМовах потенційного конФлікту інтересів чи порушення 
правил щодо запобігання корупції.

особи, які відМовляються від виконання вказівок чи 
доручень щодо дачі хабара чи інших видів корупційної 
поведінки, не Можуть бути покарані за таку відМову та 
повинні Мати Можливість аноніМного повідоМлення про 
ці Факти, зокреМа через внутрішні МеханізМи коМпанії. 
доброчесне повідоМлення по підозру у вчиненні 
корупційного діяння не Може ні пряМо, ні опосередковано 
тягнути за собою притягнення особи до будь-якого виду 
відповідальності.

внутрішній Контроль та аудит. коМпанії 
повинні здійснювати належний внутрішній контроль за 
виконанняМ заходів, передбачених антикорупційною 
програМою. кріМ того, у коМпаніях МаЄ бути власний 
підрозділ аудиту (таМ, де це дозволяЄ чисельність 
працівників), який на основі власного плану здійснюЄ 
регулярні аудиторські перевірки.

зовнішній Контроль. керівництво коМпанії 
повинно розглянути Можливість щодо Можливості 
зовнішньої перевірки іМплеМентації антикорупційної 
політики коМпанії та Можливого оприлюднення результатів 
такої перевірки.
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пропозиції Щодо  
формування політиКи 
у сфері протидії корупції  
в приватному сеКторі

з прийняттяМ верховною радою україни 
закону україни «про внесення зМін до деяких 
законодавчих актів україни у сФері державної 

антикорупційної політики у зв’язку з виконанняМ 
плану дій щодо лібералізації ЄвропейськиМ союзоМ 
візового режиМу для україни» в нашій державі 
створено досить серйозний Масив законодавства, 
що дасть зМогу вживати заходів щодо переслідування 
юридичних осіб за корупційні правопорушення.

разоМ із тиМ, еФективну іМплеМентацію цього 
законодавства Може забезпечити лише коМплекс 
дій, узгоджених Між коМпетентниМи державниМи 
органаМи, гроМадськістю та бізнесоМ.

у зв’язку з циМ, на нашу дуМку, необхідно вжити 
таких заходів:

1) утворити робочу групу у складі працівників 
державних органів, адвокатів, громадськості, 
бізнесу з метою здійснення моніторингу 
застосування законодавства щодо 
застосування заходів кримінально-правового 
характеру до юридичних осіб та на основі 
аналізу результатів моніторингу підготувати 
зміни до законодавства;

2) розробити за участю представників бізнесу, 
об’єднань підприємців та професійних спілок 
стратегію щодо підтримки імплементації 
антикорупційних стандартів у приватному 
секторі (рекомендації оеср щодо кращих 
практик у сфері внутрішнього контролю, етики 
та забезпечення дотримання законодавства, 
бізнес принципи Transparency InTernaTIonal 
щодо боротьби з корупцією) та сприяти 
розвитку саморегулювання у приватному 
секторі;

3) забезпечити співпрацю держави із 
бізнесом та громадськістю у частині 
роз’яснення та практики застосування нових 
антикорупційних стандартів, встановлених 
законом щодо відповідальності юридичних 
осіб за корупційні правопорушення;

4) розробити та впроваджувати в життя 
на постійній основі спеціальні програми, 
спрямовані на забезпечення доступу 
підприємців до необхідної інформації, зокрема 
про адміністративні процедури, про права та 
обов’язки підприємців, формування свідомості 
несприйняття корупційного способу 
поведінки, заохочення до інформування про 
факти корупції.
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Корисні посилання:
1. конвенція оон проти корупції:  

hTTp://zakon4.rada.gov.ua/laws/
show/995_c16

2. кримінальна конвенція про боротьбу з 
корупцією:  
hTTp://zakon4.rada.gov.ua/laws/
show/994_101

3. конвенція оеср про боротьбу з 
хабарництвом іноземних посадових 
осіб у міжнародних ділових операціях 
та додаткові матеріали, зокрема, 
рекомендації оеср щодо кращих 
практик у сфері внутрішнього контролю, 
етики та забезпечення дотримання 
законодавства:  
hTTp://www.oecd.org/daF/anTI-brIbery/
convcombaTbrIbery_eng.pdF

4. керівництво оеср щодо аналізу ризиків 
для мультинаціональних підприємств у 
зонах слабкого урядування:  
hTTp://www.oecd.org/daF/Inv/corporaTere
sponsIbIlITy/36885821.pdF

5. бізнес принципи Transparency 
InTernaTIonal щодо боротьби з 
хабарництвом:  
hTTp://acToolkIT.unprme.org/wp-conTenT/
resourcepdF/busIness%20prIncIples%20
For%20counTerIng%20brIbery.pdF 

6. бізнес принципи Transparency 
InTernaTIonal щодо боротьби з 
хабарництвом для малого і середнього 
бізнесу:  
hTTp://www.Transparency.org/whaTwedo/
Tools/busIness_prIncIples_For_
counTerIng_brIbery_sme_edITIon/1 

7. закон про боротьбу з хабарництвом, 
2010 р. (великобританія):  
hTTp://www.legIslaTIon.gov.uk/
ukpga/2010/23/conTenTs 

8. рекомендації щодо застосування закону 
про боротьбу з хабарництвом 2010 р. 
(великобританія):  
hTTp://www.jusTIce.gov.uk/downloads/
legIslaTIon/brIbery-acT-2010-guIdance.
pdF
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закон великої британії  
«про хабарі», 2010 рік

розділ 23

ЗМІСТ
загальні злочинні діяння, пов’язані із хабарництвом

1. дача хабара іншій особі

2. злочини, пов’язані із отриМанняМ хабара

3. службовий обов’язок або діяння, пов’язані із дачею хабара

4. завідоМо незаконні дії, пов’язані з дачею хабара

5. очікуване належне виконання службового обов’язку або діяння

дача хабара посадовій особі іноземної держави

1. дача хабара посадовій особі іноземної держави

нездатність комерційних організацій попередити хабарництво

2. комерційна організація, яка нездатна попередити хабарництво

3. поняття асоційованої особи

4. посібник для комерційної організації, яка попереджує хабарництво
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притягнення до відповідальності та види відповідальності

5. дача згоди на притягнення до відповідальності

6. Види відповідальності

інші положення про злочини

7. злочини, передбачені даним законом: сфера застосування

8. звільнення від відповідальності за певні види злочинів, пов’язаних із 
хабарництвом, та інше

9. злочини, що вчиняються юридичними особами, передбачені розділами 1, 2 та 6

10. злочини, що вчиняються партнерством, передбачені розділом 7

додаткові та фінальні положення

11. поширення дії даного закону на території Великої британії 

12. зміни та положення

13. сфера застосування даного положення

14. Вступ в дію, перехідні та інші положення

15. скорочена назва закону

_______________________________

додаток 1 – поправки, викликані іншими поправками

додаток 2 – скасування та відкликання
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закон Великої британії «про хабарі», 2010 рік

розділ 23

даним законом вводяться положення про злочини, пов’язані із дачею і отриманням хабара, і 
регулюються інші питання, пов’язані із ними. [8 квітня 2010 року]

її королівською Величністю за участі та при згоді обраних до діючого парламенту духовних та 
світських лордів і общин затверджено наступний закон:

загальні злочинні діяння, пов’язані із хабарництвом

1. дача хабара іншій особі

(1) особа (надалі - хабародавець) підлягає відповідальності за вчинення злочинного діяння 
у наступних випадках. 

(2) Випадок 1: 

(а) хабародавець пропонує, гарантує або надає фінансову чи іншу вигоду іншій особі та

(б) хабародавець розраховує на те, що така вигода

(і) спонукатиме особу здійснити завідомо незаконне виконання службового 
обов’язку або дії, чи

(іі) стане для вищезазначеної особи винагородою за завідомо незаконне виконання 
службового обов’язку або дії.

(3) Випадок 2:
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(а) хабародавець пропонує, гарантує і надає фінансову чи іншу вигоду іншій особі та

(б) хабародавець знає і припускає, що прийняття іншою особою вигоди як такої вважа-
ється завідомо незаконним виконання службового обов’язку або дії. 

(4) злочин у Випадку 1 вважається здійсненим незалежно від того, що особа, якій 
пропонується, гарантується або надається вигода, є (не є) особою, яка має намір 
здійснити завідомо незаконне виконання службового обов’язку або дії.

(5) злочин у Випадку 1 та 2 вважається вчиненим незалежно від того, що хабародавець 
пропонує, гарантує або надає вигоду особисто або через посередника.

2. злочини, пов’язані із отриманням хабара

(1) особа (надалі - хабароотримувач) підлягає відповідальності у випадку здійснення будь-
якого злочинного діяння із наступних.

(2) Випадок 3: хабароотримувач вимагає, погоджується отримати або отримує фінансову або 
іншу вигоду, при цьому він знає, що отримання такої вигоди спричинить завідомо незаконне 
виконання службового обов’язку або дії (хабароотримувачем або іншою особою). 

(3) Випадок 4: 

(а) хабароотримувач вимагає, погоджується отримати або отримує фінансову допомогу або 
іншу вигоду, або

(б) вимога, згода отримати або отримання фінансової або іншої вигоди є завідомо незакон-
ним виконання службового обов’язку або дії.

(4) Випадок 5: хабароотримувач вимагає, погоджується прийняти або отримує фінансову або 
іншу вигоду в якості винагороди за завідомо незаконне виконання службового обов’язку 
або дії (хабароотримувачем або іншою особою). 

(5) Випадок 6: беручи до уваги планування або здійснення хабароотримувачем пред’явлення 
вимоги, дачу згоди отримати або отримання фінансової або іншої вигоди, завідомо незакон-
не виконання службового обов’язку або дії здійснюється

(а) хабароотримувачем, або

(б) іншою особою за вимогою, за (мовчазною) згодою хабароотримувача.

(6) злочини Випадку 3, 4, 5 і 6 визнаються вчиненими незалежно від того, що 

(а) хабароотримувач вимагає, погоджується отримати або отримує (має намір вимагати, 
дати згоду на отримання або отримати) вигоду особисто або через посередника. 

(б) вигодоотримувач або інша особа є (вважається) хабароотримувачем.

(7) злочини Випадку 4, 5 і 6 визнаються вчиненими незалежно від того, що хабароотримувач 
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знає або підозрює про завідому незаконність виконання службового обов’язку або дії. 

(8) злочин Випадку 6, в якому виконання службового обов’язку або дії здійснюється особою, 
яка не є хабароотримувачем, визнається здійсненим незалежно від того, що зазначена осо-
ба знає або підозрює про завідому незаконність виконання службового обов’язку або дії. 

3. службовий обов’язок або діяння, пов’язані із дачею хабара

(1) у контексті даного закону під службовим обов’язком або дією мається на увазі службовий 
обов’язок або дія, 

(а) передбачені підрозділом (2), або

(б) які відповідають не менше ніж одній із умов а, б і В.

(2) Вимоги даного підрозділу застосовуються до наступних службових обов’язків та дій:

(а) службові обов’язки публічного характеру,

(б) дії, пов’язані із здійсненням комерційної діяльності,

(в) дії, які відносяться до службових обов’язків,

(г) дії, які здійснюються юридичною особою або іншим об’єднанням осіб чи від їхнього імені.

(3) умова а: від особи, яка виконує службовий обов’язок або здійснює дію, очікується добро-
совісне виконання зазначеного службового обов’язку або дії.

(4) умова б: від особи, яка виконує службовий обов’язок або здійснює дію, очікується неупе-
реджене виконання службового обов’язку або дії.

(5) умова В: особа, яка виконує службовий обов’язок або здійснює дію, наділена довірою в 
силу виконання даного службового обов’язку або здійснення дії. 

(6) даний закон поширюється на службові обов’язки або дії навіть у тому випадку, якщо вони

(а) не мають жодного зв’язку із Великою британією, або

(б) здійснюються за межами Великої британії.

(7) у даному розділі під комерційною діяльністю мається на увазі тематична або професійна 
діяльність. 

4. завідомо незаконні дії, пов’язані з дачею хабара

(1) у контексті даного закону виконання службового обов’язку або дії

(а) визнаються завідомо незаконними у випадку, якщо форма їх здійснення не відповідає 
очікуваному належному виконанню службового обов’язку, або

(б) повинні бути визнані завідомо незаконними у випадку бездіяльності, яке не відповідає 
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авторський колектив

очікуваному виконанню службового обов’язку або дії.

(2)  у підрозділі (1) під очікуваним належним виконанням мається на увазі

(а) очікування, вказане в умові а або б стосовно службовим обов’язкам або діям, які відпо-
відають даним умовам, або

(б) стосовно службового обов’язку або дії, що відповідають умові В, - будь-яке очікування, 
пов’язане із порядком або причинами виконання службового обов’язку або дії, при цьому 
таке очікування випливає із довіри, якою наділена особа відповідно до умови В. 

(3) будь-яка дія (бездіяльність) особи, пов’язаної із раніше здійсненим вказаною особою 
виконанням службового обов’язку або дії, з метою виконання даного закону визнається 
здійсненим даною особою під час виконання вказаного службового обов’язку або дії. 

5. очікуване належне виконання службового обов’язку або діяння

(1) у розділах 3 і 4 під очікуваним належним виконанням службового обов’язку або дії мається 
на увазі очікування будь-якої особи, яка знаходиться у Великій британії і діє на законних 
підставах, яке пов’язане із виконанням службового обов’язку або дії.

(2) для визначення поняття очікування зазначеної особи у зв’язку із виконанням службового 
обов’язку або дії у випадку, якщо здійснення таких дій не регулюються законом будь-якої 
частини Великої британії, місцеві традиції або звичаї беруться до уваги лише за наявності 
дозволу або вимоги у нормативних правових актах, які діють у відповідній державі або 
території.

(3)  у підрозділі (2) під нормативними правовими актами маються на увазі права, що містяться у 
наступних джерелах:

(а) оформлені офіційними документами конституція та акти, що вступили в силу на основі 
діючого законодавства відповідної держави або території, або

(б) ті, які вступили в силу за рішенням суду, що підтверджується оприлюдненими докумен-
тальними джерелами.

дача хабара посадовій особі іноземної держави

6. дача хабара посадовій особі іноземної держави

(1) особа (надалі – хабародавець), яка дає хабара посадовій особі іноземної держави 
(надалі – службовець-хабароотримувач), підлягає відповідальності у випадку, якщо вона 
має намір здійснити вплив на виконання службових обов’язків вказаним службовцем-
хабароотримувачем. 

(2) на додаток до вищезазначеного намір хабародавця повинен містити отримання права 

(а) на здійснення або продовження комерційної діяльності, або

(б) на отримання або збереження переваги у комерційній діяльності.
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(3) хабародавець визнається винним в дачі хабара службовцю-хабароотримувачу лише у 
наступних випадках:

(а) хабародавець пропонує, гарантує або надає фінансову або іншу вигоду особисто або 
через посередника,

 (і) службовцю-хабароотримувачу, або

 (іі) іншій особі за вимогою, із (мовчазної) згоди службовця-хабароотримувача, або

(б) оформлені офіційними документами нормативно-правові акти, що регулюють дії 
службовця-хабароотримувача, не дозволяються і не вимагають здійснення на нього 
впливу з боку осіб, для яких він є посадовою особою іноземної держави, шляхом пропо-
зиції або гарантії фінансової або іншої вигоди, а також дарування.

(4) у даному розділі під здійсненням впливу на службовця-хабароотримувача з боку особи, 
для якого він є посадовою особою іноземної держави, мається на увазі здійснення впливу 
на службовця-хабароотримувача під час виконання ним службових обов’язків посадової 
особи іноземної держави, що передбачає

(а) невиконання зазначених службових обов’язків, і

(б) використання службового становища службовця-хабароотримувача, який є посадо-
вою особою іноземної держави, будь-яким чином, у тому числі у протиріччі із належним 
порядком виконання службових обов’язків службовця-хабароотримувача.

(5) під посадовою особою іноземної держави мається на увазі фізична особа, яка

(а) займає посаду в системі законодавчої, виконавчої або судової влади будь-якої дер-
жави або території за межами Великої британії (адміністративно-територіальної одини-
ці такої держави або території) в результаті призначення або обрання,

(б) виконує державні обов’язки

 (і) в інтересах або від імені держави або території за межами Великої британії (адмі-
ністративно-територіальної одиниці держави або території), або

 (іі) в інтересах державного органу або державного підприємства держави або тери-
торії (адміністративно-територіальної одиниці держави або території), або

(в) є працівником або представником міжнародної громадської організації.

(6) під міжнародною громадською організацією мається на увазі організація, до членів якої 
відносяться 

(а) держави або території,

(б) уряди держав або територій,

(в) інші міжнародні громадські організації,

(г) зазначені держави, території та міжнародні громадські організації у будь-якому по-
єднанні.
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(7) у контексті підрозділу (3)(б) під оформленням офіційними документами нормативно-
правових актів, що регулюють дії службовця-хабароотримувача, мається на увазі

(а) законодавство будь-якої частини Великої британії, якщо виконання службових 
обов’язків службовця-хабароотримувача, на яке хабародавець має намір здійснити 
вплив, регулюється законодавством відповідної частини Великої британії,

(б) діючий і оформлений документами регламент міжнародної громадської організації, 
якщо пункт (а) не застосовується і службовець-хабародавець є працівником або пред-
ставником зазначеної організації,

(в) у випадку незастосування пунктів (а) і (б) – законодавство держави або території, 
для яких службовець-хабароотримувач є посадовою особою, в частині, передбаченій

 (і) оформленими офіційними документами конституцією та актами, які вступили в 
силу на основі діючого законодавства такої держави або території, чи

 (іі) рішенням суду, яке вступило в силу та яке підтверджене оприлюдненими доку-
ментальними джерелами.

(8) В контексті даного розділу під систематичною та професійною діяльністю мається на 
увазі комерційна діяльність. 

нездатність комерційних організацій попередити хабарництво

7. Комерційна організація, яка нездатна попередити хабарництво

(1) комерційна організація (надалі - компанія) визнається винною у здійсненні злочину, 
передбаченого даним розділом, якщо пов’язана із нею особа (надалі – особа, пов’язана із 
компанією) дає хабара іншій особі із наміром

(а) отримати на користь компанії право на здійснення або продовження комерційної діяль-
ності, чи

(б) отримати на користь компанії право на отримання або збереження переваги у комерцій-
ній діяльності.

(2) не допускається притягнення компанії до відповідальності у випадку, якщо компанія може 
доказати застосування належних процедур, призначених для припинення здійснення 
зазначених дій осіб, пов’язаних із компанією.

(3) В контексті даного розділу особа, пов’язана із компанією, визнається такою, що дала хабара 
іншій особі, лише у наступних випадках:

(а) особа, пов’язана із компанією визнана (може бути визнаною) винною у вчиненні зло-
чину, передбаченого розділом 1 або розділом 6 (незалежно від того, що особа, пов’язана 
із компанією, була (не була) притягнена до відповідальності за вчинення зазначеного зло-
чину), або
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(б) могла бути визнана винною у здійсненні зазначеного злочину у випадку незастосування 
розділів 12(2)(в) та (4).

(4) поняття особи, пов’язаної із компанією, визначається розділом 8. обов’язок Міністра із 
оприлюднення посібника передбачається розділом 9. 

(5) у даному розділі під партнерством мається на увазі

(а) партнерство, засноване відповідно до закону « про партнерства» 1890 року, або

(б) партнерства з обмеженою відповідальністю, зареєстровані відповідно до закону «про 
партнерства з обмеженою відповідальністю» 1907 року.

або фірма (юридична особа) аналогічної організаційно-правової форми, заснована 
відповідно до законодавства держави або території за межами Великої британії.

під комерційною організацією мається на увазі

(а) юридична особа, заснована відповідно до законодавства будь-якої частини Великої 
британії і яка здійснює комерційну діяльність (у зазначеній частині Великої британії або за 
її межами),

(б) будь-яка інша юридична особа (незалежно від місця заснування), яка здійснює комер-
ційну діяльність (будь-яку її частину) у будь-якій частині Великої британії,

(в) партнерство, засноване відповідно до законодавства будь-якої частини Великої брита-
нії і яке здійснює комерційну діяльність (на території вказаної частини Великої британії або 
за її межами), чи

(г) партнерство іншого виду (незалежно від місця заснування), яке здійснює комерційну ді-
яльність (будь-яку її частину) у будь-якій частині Великої британії.

В контексті даного розділу під систематичною або професійною діяльністю мається на увазі 
комерційна діяльність.

8. поняття асоційованої особи

(1) В контексті розділу 7 особа визнається такою, що має зв›язок із компанією (надалі – особа, 
пов’язана із компанією), якщо вона здійснює дії в інтересах або від імені компанії (крім дачі 
будь-якого хабара, передбаченого даним законом).

(2) не береться до уваги той факт, яким чином оформлені повноваження особи, пов’язаної із 
компанією, надані їй з метою здійснення дій в інтересах або від імені компанії.

(3) пов’язана із компанією особа може бути, наприклад, працівником, представником або 
дочірнім підприємством компанії.

(4) якщо встановлено факт, що пов’язана із компанією особа здійснила дії в інтересах або від 
імені компанії, приймаються до уваги всі наявні обставини, що стосуються справи, а не лише 
вказівки на випадок вирішення відносин між пов’язаною із компанією особою та компанією. 
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(5) у випадку, коли пов’язана із компанією особа є працівником компанії, здійснення такою 
особою дій в інтересах або від імені компанії допускається, якщо не буде вказано інше. 

9. посібник для комерційної організації, яка попереджує хабарництво

(1) Міністр повинен оприлюднити посібник по процедурам, які можуть бути застосовані 
комерційними організаціями з метою недопущення дачі хабарів пов’язаними із компанією 
особами, вказаними у розділі 7(1).

(2) Міністр має право оприлюднити зміни та доповнення до посібника, опублікованого 
відповідно до даного розділу, а також нову редакцію посібника.

(3) перш ніж здійснити оприлюднення відповідно до вимог даного розділу Міністр повинен 
ознайомитися із думками кабінету Міністрів Шотландії. 

(4) спосіб оприлюднення, який здійснюється відповідно до даного розділу, обирається на 
розсуд Міністра.

(5) поняття, які використовуються у даному розділі, передбачені розділом 7.

притягнення до відповідальності та види відповідальності

10. дача згоди на притягнення до відповідальності

(1) на території англії та уельсу особа може бути притягнена до відповідальності відповідно до 
даного закону лише нижчезазначеними особами або за їхньої згоди:

(а) генеральний прокурор,

(б) директор управління по боротьбі із крупним шахрайством, або

(в) директор відділу розслідувань в управлінні Великої британії по податковим і митним 
зборам.

(2) Відповідно до даного закону на території північної ірландії притягнення до відповідальності 
здійснюється лише нижчезазначеними особами або за їхньої згоди:

(а) генеральний прокурор північної ірландії, або

(б) директор управління по боротьбі із крупним шахрайством.

(3) не допускається притягнення до відповідальності відповідно до даного закону на території 
англії та уельсу або північної ірландії особами, 

(а) діючими

 (і) за вказівкою генерального прокурора, директора управління по боротьбі із круп-
ним шахрайством або директора відділу розслідувань в управлінні Великої британії по по-
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датковим та митним зборам, або

 (іі) від імені будь-якого із зазначеним директорів, або

(б) особами, яким цей службовий обов’язок делегований будь-яким із зазначеним дирек-
торів, 

за винятком випадків, коли будь-який із директорів дає згоду на притягнення особи до 
відповідальності відповідно до даного закону.

(4) генеральний прокурор, директор управління по боротьбі із крупним шахрайством і 
директор відділу розслідування в управлінні Великої британії по податковим та митним 
зборам зобов’язані особисто виконувати службовий обов’язок по дачі згоди на притягнення 
до відповідальності відповідно до розділів (1), (2) і (3).

(5) Винятки із зазначеного правила:

(а) місцезнаходження директора невідоме, або

(б) директор особисто видає письмове розпорядження про надання іншій особі права на 
виконання вказаного службового обов’язку у випадку, якщо місцезнаходження директора 
невідоме.

(6) у такому випадку особа має право виконувати даний службовий обов’язок, але при цьому 
робити це особисто. 

(7) підрозділи (4) – (6) заміщують будь-які положення, на основі яких будь-яка особа, окрім 
генерального прокурора, директора управління по боротьбі із крупним шахрайством і 
директора відділу розслідування в управлінні Великої британії по податковим та митним 
зборам, має право давати згоду на притягнення до відповідальності відповідно до підрозділів 
(1), (2) та (3).

(8) на території північної ірландії притягнення до відповідальності відповідно до даного закону 
здійснюється на основі розділу 36 закону «про правосуддя (північна ірландія)» 2002 року 
(делегування службових обов’язків генеральному прокурору північної ірландії іншим 
особам, окрім заступника генерального прокурора) лише у випадку, якщо генеральний 
прокурор північної ірландії дає свою згоду на притягнення до відповідальності.

(9) генеральний прокурор північної ірландії особисто виконує службовий обов’язок по дачі 
згоди на притягнення до відповідальності відповідно до підрозділів (2) або (8), за винятком 
випадків, коли даний обов’язок особисто виконує заступник генерального прокурора 
північної ірландії відповідно до розділів 30(4) або (7) закону 2002 року (право заступника 
генерального прокурора виконувати службові обов’язки прокурора).

(10) підрозділ (9) заміщує розділ 36 закону 2002 року стосовно службових обов’язків 
генерального прокурора північної ірландії і заступника генерального прокурора північної 
ірландії, які покладаються на зазначених осіб на основі або (залежно від обставин) в 
силу вищезазначених підрозділів (2) і (8), які передбачають дачу згоди на притягнення до 
відповідальності.
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11. види відповідальності

(1) фізична особа, притягнена до відповідальності відповідно до розділів 1, 2 або 6 карається

(а) при засудженні у порядку сумарного провадження позбавленням волі терміном не біль-
ше ніж 12 місяців і (або) штрафом у розмірі не більше встановленого законом максимуму. 

(б) при засудженні по звинувачувальному акту позбавленням волі терміном не більше ніж 
10 років і (або) штрафом.

(2) будь-яка особа, притягнена до відповідальності відповідно до розділів 1, 2 або 6 карається

(а) при засудженні у порядку сумарного провадження штрафом в розмірі не більше встанов-
леного законом максимуму,

(б) при засудженні по звинувачувальному акту штрафом.

(3) особа, притягнена до відповідальності відповідно до розділу 7, при засудженні по 
звинувачувальному акту карається штрафом. 

(4) у підрозділі (1)(а) під 12 місяцями

(а) на території англії та уельсу стосовно злочину, здійсненого до вступу в силу розділу 
154(1) закону «про кримінальне правосуддя» 2003 року, або

(б) на території північної ірландії,

вважаються 6 місяцями.

12. злочини, передбачені даним законом: сфера застосування

(1) злочини, передбачені розділами 1, 2 і 6, визнані вчиненими в англії та уельсі, Шотландії 
і північній ірландії, якщо злочинне діяння (бездіяльність) вчинене у відповідній частині 
Великої британії. 

(2) підрозділ (3) застосовується, якщо

(а) дія (бездіяльність), що входить до складу злочину, передбаченого розділами 1, 2 і 6, здій-
снена за межами Великої британії,

(б) здійснене особою за межами Великої британії діяння (бездіяльність) входило до складу 
злочину у випадку його здійснення на території Великої британії, і

(в) зазначена особа має тісний зв›язок із Великою британію.

(3) у такому випадку

(а) дія (бездіяльність) входить до складу злочину, передбаченого підрозділом (2)(а), і

(б) допускається відкриття судового провадження стосовно злочину у будь-якій частині Ве-
ликої британії.



закон великої британії «про хабарі», 2010 рік

29Transparency InTernaTIonal україна

(4) у контексті (2)(в) особа має тісний зв’язок із Великою британією лише у випадку, якщо дана 
особа має один із наступних статусів при вчиненні зазначеного діяння (бездіяльності):

(а) громадянин Великої британії,

(б) громадянин заморської території Великої британії,

(в) підданий Великої британії (заморські території),

(г) громадянин британської заморської території,

(д) особа, яка є підданим Великої британії на основі закону «про британське громадян-
ство» 1981 року,

(е) особа, яка знаходиться під протекторатом Великої британії по змісту зазначеного за-
кону,

(є) фізична особа, яка є резидентом Великої британії,

(ж) юридична особа, засноване відповідно до законодавства будь-якої із частин Великої 
британії,

(з) шотландське партнерство.

(5) злочин, передбачений розділом 7, визнається здійсненим незалежно від місця здійснення 
(бездіяльності), який входить до складу злочину, як на території Великої британії, так і за її 
межами. 

(6) у випадку здійснення у Великій британії дії (бездіяльності), яка входить до складу злочину, 
передбаченого розділом 7, допускається порушення судового провадження за злочином у 
будь-якій частині Великої британії. 

(7) підрозділ (8) застосовується, якщо відповідно до даного розділу судове провадження 
стосовно вчиненого особою злочину повинно бути порушено на території Шотландії. 

(8) допускається порушення судового провадження

(а) у шерифському судовому окрузі, на території якого особу взято під арешт або затримано, 
або

(б) у шерифському судовому окрузі, визначеному рішенням генерального прокурора у спра-
вах Шотландії.

(9) у підрозділі (8) поняття шерифського судового округу відповідає визначенню, передбаченому 
розділом 307(1) закону «про кримінальне правосуддя (Шотландія)» 1995 року.

13. звільнення від відповідальності за певні види злочинів, пов’язаних із хабарництвом, та 
інше

(1) особа звільняється від відповідальності стосовно злочину, пов’язаного із дачею хабара, 
якщо вона докаже необхідність здійснених нею дій із метою 
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(а) належного виконання функцій розвідувальної служби, або

(б) належного виконання функцій збройних сил, які беруть участь у бойових діях.

(2) керівники усіх розвідувальних служб зобов’язані забезпечити прийняття внутрішніх 
регламентів, які підтверджують, що дії працівників даних служб, які визнаються такими, 
що мають (у випадку незастосування даного правила) ознаки складу злочину, пов’язаного 
із дачею хабара, що необхідні для досягнення цілей, вказаних у підрозділі (1)(а).

(3) рада оборони зобов’язана забезпечити прийняття внутрішніх регламентів збройних сил, 
які підтверджують, що дії

(а) осіб, які входять до складу збройних сил та беруть участь у бойових діях, або 

(б) цивільних осіб, які підпорядковуються військовій дисципліні під час надання сприян-
ня особам, які відповідають умові пункту (а),

які містять ознаки складу злочину, пов’язаного із дачею хабара, у випадку незастосування 
даного правила, необхідні для досягнення вказаних у підрозділі (1)(б) цілей.

(4) регламенти, які приймаються відповідно до розділів (2) або (3), повинні бути схвалені 
Міністром. 

(5) у контексті даного розділу до обставин, в яких дії особи необхідні для досягнення 
вказаних у підрозділах (1)(а) і (б) цілей, відносяться будь-які обставини, в яких дії осіб

(а) у випадку незастосування даної умови містять ознаки складу злочину, передбачено-
го розділом 2, і

(б) доповнюються діями іншої особи, що містять ознаки складу злочину, передбаченого 
розділом 1, у випадку незастосування підрозділів (1)(а) і (б).

(6) у даному розділі під бойовими діями мається на увазі наступне:

(а) бойові дії або операція проти ворога,

(б) операція за межами британських островів, метою якої є захист життя або майна, 
або

(в) військова окупація іноземної держави або території.

під збройними силами маються на увазі збройні сили її Величності (відповідно до визначення, 
передбаченого законом «про збройні сили» 2006 року),

Визначення поняття «цивільна особа, яке підпорядковується військовій дисципліні» і «ворог» 
передбачені законом 2006 року.

Визначення поняття «Шуз (Штаб урядового зв’язку)» передбачено розділом 3(3) закону «про 
розвідувальні служби» 1994 року,

під керівництвом мається на увазі

(а) генеральний директор служби безпеки,
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(б) директор секретної розвідувальної служби, або

(в) директор Штабу урядового зв’язку. 

під розвідувальними службами мається на увазі служба безпеки, секретна розвідувальна 
служба і Шуз.

під злочином, пов’язаним із дачею хабара, мається на увазі

(а) злочини, передбачені розділом 1, які не є злочинами, передбаченими розділом 6,

(б) злочини, передбачені розділом 2, 

(в) сприяння під час здійснення злочину, передбаченого пунктами (а) і (б),

(г) спроба здійснення злочину, передбаченого пунктами (а) і (б), змова або підбурю-
вання з метою здійснення такого злочину, або

(д) злочин, передбачений частиною 2 закону «про тяжкі злочини» 2007 року (під-
бурювання або сприяння при здійсненні кримінального злочину), пов’язане зі зло-
чином, передбаченим пунктами (а) і (б).

14. злочини, що вчиняються юридичними особами, передбачені розділами 1, 2 та 6

(1) даний розділ застосовується у випадку, якщо злочин, передбачений розділами 1, 2 і 6 
здійснюється юридичною особою або шотландським партнерством.

(2) у випадку, коли доведено вчинення злочину із (мовчазної) згоди

(а) вищої посадової особи юридичної особи або шотландського партнерства, або

(б) особи, яка повинна виконувати функції такої вищої посадової особи,

зазначена вища посадова особа (в тому числі юридична особа і партнерство) визнаються 
винними у вчиненні злочину, підлягає притягненню до відповідальності і відповідному 
покаранню.

(3) у випадку вчинення злочину, передбаченого розділами 1, 2 і 6 або на основі підрозділів 12(2)-
(4), правила підрозділу (2) поширюються на вищу посадову особу або особу, яка повинна 
виконувати функції такої вищої посадової особи, лише якщо вказані особи мають тісний 
зв’язок із Великою британією (відповідно до визначення, наданого у розділі 12(4)).

(4) у даному розділі

під директором юридичної особи, діяльністю якої управляють його учасники, мається на 
увазі учасник юридичної особи,

під вищою посадовою особою мається на увазі

(а) директор, який управляє, секретар або інша посадова особа юридичної особи із анало-
гічними службовими обов’язками, і
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(б) партнер у шотландському партнерстві.

15. злочини, що вчиняються партнерством, передбачені розділом 7

(1) у випадку, коли партнерству пред’явлено обвинувачення у вчиненні злочину, 
передбаченого розділом 7, судове провадження порушується проти партнерства (а не 
проти його учасників).

(2) у контексті такого провадження

(а) партнерство прирівнюється до юридичної особи у частині положень судового регла-
менту, що регулюють порядок вручення документів, і

(б) нижчезазначені положення застосовуються аналогічно до їхнього застосування до 
юридичних осіб:

(і) розділ 33 закону «про кримінальне правосуддя» 1925 року і додаток 3 до закону 
«про мирових суддів» 1980 року.

(іі) розділ 18 закону «про кримінальне правосуддя (північна ірландія)» 1945 року 
(глава 15 (п.і.)) і додаток 4 до наказу «про мирових суддів (північна ірландія)» 1981 
року (законодавчий акт 1981/1965 (п.і.26)).

 (ііі) розділ 70 закону «про кримінальне судочинство (Шотландія)» 1995 року.

(3) у випадку, якщо партнерство визнається винним у вчиненні злочину, передбаченого 
розділом 7, і карається штрафом, сума штрафу виплачується із активів партнерства.

(4) у даному розділі поняття партнерства має значення, яке передбачене розділом 7.

додаткові та фінальні положення

16. поширення дії даного закону на території великої британії 

правила даного закону однаково застосовуються до державних службовців Великої британії 
та інших фізичних осіб.

17. зміни та положення

(1) скасовуються нижчезазначені види злочинів, передбачених загальним правом:

(а) злочини по змісту права англії та уельсу, північної ірландії, які мають відношення до 
дачі хабара, надання незаконного впливу на суд і присяжних засідателів,

(б) злочини по змісту права Шотландії, які мають відношення до дачі та отримання ха-
бара.
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(2) додаток 1 (зміни та доповнення, введені в дію на основі інших змін та доповнень) 
вступають в силу.

(3) додаток 2 (скасування нормативних актів) вступає в силу.

(4) Відповідний орган державної влади має право видати наказ про введення в дію 
додаткового положення, нової редакції положення або зміни (доповнення) до додатку, 
які він вважатиме необхідними з метою або в силу даного закону.

(5) право на видання наказу відповідно до даного закону

(а) здійснюється у формі нормативно-правового акту,

(б) включає право введення в дію тимчасового або перехідного положення, обмовки,

(в) можу бути здійснене, зокрема, шляхом внесення поправки, скасування або іншої 
зміни положення, що вступило в силу на основі нормативно-правового акту (в тому числі 
закон, затверджений під час сесії парламенту, що затвердила даний закон).

(6) Відповідно до підрозділу (7) нормативно-правовий акт, який вводить у дію виданий 
відповідно до даного закону наказ Міністра, вступає в силу після представлення палатам 
парламенту і схвалення їхніми резолюціями проекту зазначеного нормативно-правового 
акту.

(7) нормативно-правовий акт, який вводить у дію виданий відповідно до даного розділу 
наказ Міністра, який не вносить поправки та не скасовує положення закону Великої 
британії або закону Шотландії, уельсу або північної ірландії, вступає в силу у випадку, 
якщо палати парламенту не здійснюють право прийняти резолюцію, яка скасовує 
нормативно-правовий акт.

(8) Відповідно до підрозділу (9) нормативно-правовий акт, який вводить у дію наказ 
кабінету міністрів Шотландії, виданий відповідно до даного розділу, вступає в силу 
лише після представлення парламенту Шотландії і схваленню його резолюцією проекту 
зазначеного нормативно-правового акту. 

(9) нормативно-правовий акт, який вводить у дію виданий відповідно до даного розділу 
наказ кабінету міністрів Шотландії, який не вносить поправок і не скасовує положення 
прийнятого парламентом Шотландії закону або закону Великої британії, вступає в силу 
у випадку, якщо парламент Шотландії не здійснює право прийняти резолюцію, яка 
скасовує нормативно-правовий акт.

(10) у даному розділі

до законів Шотландії, уельсу і північної ірландії відносять закони, прийняті парламентом 
Шотландії, національною асамблеєю уельсу або асамблеєю північної ірландії,

до нормативно-правових актів відносяться акти, прийняті парламентів Шотландії, а 
також законодавство північною ірландії,

під належним органом державної влади мається на увазі

(а) кабінет міністрів Шотландії – стосовно положень, які входять у сферу законодавчої 
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діяльності парламенту Шотландії, якщо такі містяться у затвердженому парламентом 
законі, і

(б) Міністр – у всіх інших випадках.

18. сфера застосування даного положення

(1) Відповідно до нижчезазначених положень даний закон діє на території англії та уельсу, 
Шотландії та північної ірландії.

(2) Відповідно до підрозділів із (3) по (5) сфера дії наведених у додатку 1 і 2 змін, доповнень 
і положень про скасування нормативно-правових актів відповідає сфері дії змінених 
вказаними поправками і скасованих положень.

(3) положення про зміни і скасування розділів закону «про озброєні сили» 2006 року не 
застосовуються на території нормандських островів.

(4) положення про зміни розділів закону «про міжнародний кримінальний суд» 2001 року 
застосовуються лише на території англії та уельсу, північної ірландії.

(5) підрозділ (2) не застосовуються до положень про скасування розділів закону «про 
цивільну авіацію» 1982 року.

19. вступ в дію, перехідні та інші положення

(1) Відповідно до підрозділу (2) Міністр видає у формі нормативно-правового акту наказ, 
який визначає термін вступу в силу даного закону. 

(2) розділи 16, із 17(4) по 17(10), 10, даний розділ (за винятком підрозділів із (5) по (7)) і розділ 
20 вступає в силу в день затвердження даного закону.

(3) допускається внесення у наказ, виданий відповідно до підрозділу (1), положень,

(а) які визначають різні терміни для визначення цілей,

(б) тимчасові і перехідні положення, обмовки, які Міністр вважатиме необхідними у 
зв’язку зі вступом в силу будь-якого із положень даного закону.

(4) Міністр повинен ознайомитися із думкою кабінету міністрів Шотландії перед виданням 
на основі даного розділу наказу, що має відношення до тих положень даного закону, які 
входили б у сферу законодавчої діяльності парламенту Шотландії, якщо б вони містилися 
у законі, затвердженому даним парламентом.

(5) даний закон не зачіпає обов’язки, розслідування, судові провадження або штрафи, які 
мають відношення

(а) до зазначеного у підрозділі (1) розділу 17 злочину по змісту загального права, вчи-
неного (повністю або частково) до поширення зазначеного підрозділу на злочин такого 
виду, або
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(б) до злочину, передбаченого законом «про протидію корупції в органах державної 
влади» 1889 року або законом «про протидію корупції» 1906 року, вчиненому (повністю 
або частково) до вступу в силу положення про скасування зазначеного закону відповід-
но до положення 2 до даного закону.

(6) у контексті підрозділу (5) злочин визнається частково вчиненим до визначеного часу, 
якщо злочинне діяння (бездіяльність), що входить до складу злочину, вчинене до 
настання вказаного часу.

(7) підрозділи (5) і (6) не обмежують дію положень розділу 16 закону «про тлумачення» 1978 
року (загальноприйняті обмовки про скасування).

20. скорочена назва закону

допускається використання даного закону під назвою закону «про хабарі» 2010 року.
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додаток 1

ПОПРАВКИ, ВИКЛИКАНІ ІНШИМИ ПОПРАВКАМИ

Закон Міністерства Оборони «Про поліцію» 1987 року (с. 4)

1. у розділі 2(3)(ba) закону Міністерства оборони «про поліцію» 1987 року (юрисдикція членів 
Міністерства оборони) закон «про запобігання корупції 1889-1916» було змінено на «закон 
про хабарі» 2010 року.

Закон «Про кримінальне правосуддя» 1987 року (с.38)

2. у розділі 2а закону «про кримінальне правосуддя» 1987 року (голова бюро із розслідування 
випадків крупного шахрайства із попереднього розслідування правопорушень, пов’язаних 
із корупцією стосовно посадових осіб іноземних держав і т.п.) пункти (5) та (6) були змінені - 

(5) цей розділ стосується поведінки – 

(а) яка є правопорушенням під дією розділу 3(6) закону «про хабарі» 2010 року від-
повідно до розділу 1 або 2 даного закону, передбаченого законодавством англії та 
уельсу або північної ірландії, або

(б) яка являє собою правопорушення відповідно до розділу 6 даного закону, 
передбаченого законодавством англії та уельсу або північної ірландії.

Закон « Про міжнародний кримінальний суд» 2001 року (с. 17)

3. до закону «про міжнародний кримінальний суд» 2001 року були внесені наступні зміни.

4. у розділі 54(3) (правопорушення у відношенні Міжнародного кримінального суду: англія і 
уельс) – 

(а) у пункті (б) «або» було змінено на «правопорушення відповідно до закону «про хабарі» 2010 
року або (залежно від обставин) правопорушення», та

(б) у пункті (в) після «загального права» було додано - «або (залежно від випадку) відповідно 
до закону «про хабарі» 2010 року».

5. у розділі 61(3)(б) (правопорушення у відношенні Міжнародного кримінального суду: північна 
ірландія) після «загального права» додано «або (залежно від випадку) відповідно до закону «про 
хабарі» 2010 року».

Закон «Про міжнародний кримінальний суд (Шотландія)» 2001 року (асп.13)

6. у розділі 4(2) закону «про міжнародний кримінальний суд (Шотландія)» 2001 року (право-
порушення у відношенні Міжнародного кримінального суду) –

(а) у пункті (б) після «загального права» додано «або (залежно від випадку) відповідно 
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до закону «про хабарі» 2010 року»

(б) у пункті (в) слова «відповідно до розділу 1 закону «про запобігання корупції» 1906 
року (с.34) або за загальним правом» були замінені на «відповідно до закону «про 
хабарі» 2010 року». 

Закон «Про організовану злочинність та поліцію» 2005 року (с. 15)

7. до закону «про організовану злочинність та поліцію» 2005 року були внесені наступні змі-
ни. 

8. у розділі 61(1) (правопорушення, до яких застосовуються слідчі повноваження) параграф 
(з) був змінений – 

(з) будь-яке правопорушення відповідно до закону «про хабарі» 2010 року»

9. у розділі 76 (3) (ордери фінансової звітності) параграфи від (г) до (е) були змінені - 

(da) правопорушення відповідно до наступних положень закону «про хабарі» 2010 
року – 

   розділ 1 (злочини, пов’язані із підкупом іншої особи) 

розділ 2 (злочини, пов’язані із дачею хабара)

   розділ 6 (дача хабара посадовій особі іноземної держави) 

10. у розділі 77 (3) (ордери фінансової звітності: Шотландія) після параграфу (б) було додано 
- 

(в) правопорушення, передбачене розділами 1, 2 або 6 закону «про хабарі» 2010 
року».

Закон «Про збройні сили» 2006 року (с. 52)

11. у додатку 2 до закону «про збройні сили» 2006 року (в якому перераховані серйозні пра-
вопорушення за підозри у скоєнні яких, справа підозрюваного повинна бути передана на розгляд 
поліції), в кінці параграфу 12 було додано - 

(wa) правопорушення, передбачене розділами 1, 2 або 6 закону «про хабарі» 2010 
року. 
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Закон «Про боротьбу із організованою злочинністю» 2007 року (с. 27)

12. до закону «про боротьбу із організованою злочинністю» 2007 року були внесені наступні 
зміни

13  (1) до розділу 53 даного закону (за скоєння певних правопорушення за межами 
держави до відповідальності притягатимуть лише від імені або за згодою генерального 
прокурора або головного військового прокурора північної ірландії) були внесені наступні 
зміни –

(2) існуючі у розділі слова стали першим пунктом до даного розділу

(3) після пункту додано – 

«відповідно до даної частини, пункт (1) не застосовується до правопорушень, 
до котрих застосовується розділ 10 закону «про хабарі» 2010 року, що 
застосовується в силу виконання підрозділу 54(1) та (2) (заохочення або 
сприяння корупції)».

 

14.  (1) до додатку 1 до даного закону (список тяжких злочинів) були внесені наступні 
зміни

(2) заголовок до параграфу 9 та параграф 9 (корупція і хабарництво: англія та уельс) 
були змінені – 

  «корупція 

9 правопорушення, передбачені наступними положеннями закону «про хабарі» 
2010 року – 

   розділ 1 (злочини, пов’язані із підкупом іншої особи) 

розділ 2 (злочини, пов’язані із дачею хабара)

   розділ 6 (дача хабара посадовій особі іноземної держави) 

(3) заголовок до параграфу 25 та параграф 25 (корупція і хабарництво: північна ір-
ландія) були змінені – 

«корупція 

25 правопорушення, передбачені наступними положеннями закону «про хабарі» 
2010 року – 

   розділ 1 (злочини, пов’язані із підкупом іншої особи) 

розділ 2 (злочини, пов’язані із дачею хабара)

   розділ 6 (дача хабара посадовій особі іноземної держави) 
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міністерство юстиції великої британії

заКон «про хабарі», 2010 р.

посібник про попередження корупції у коМерційних 
організаціях. (розділ 9 закону «про хабарі», 2010 р.)
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передМоВа

корупція руйнує життя. першими її жертвами стають фірми, які несправедливо зазнають збит-
ків. далі, через ослаблену законність та ушкоджений соціальний та економічний розвиток, ко-
рупція вражає уряд та суспільство. В зоні ризику опиняється й принцип вільної та чесної конку-
ренції, значення якої применшується з кожним запропонованим та взятим хабаром.

покарання актів корупції є пріоритетним для кожного, кому не байдуже майбутнє бізнесу, міжнарод-
ної торгівлі та розвитку світу. саме тому, набуття чинності закону «про корупцію» 1 липня 2011 року 
є важливим кроком уперед для Великої британії та відкритих акціонерних товариств Великої брита-
нії. Відповідно до нормативних вимог закону, я надрукував цей посібник з метою допомогти органі-
заціям розібратися в законодавстві та уникнути ризику хабарництва. посібник тлумачить дію закону.

цей документ інформує читачів про вказані в законі правопорушення стосовно дачі та отримання 
хабарів, підкупу іноземних державних посадових осіб та про невдалі спроби попередження ко-
рупції в організаціях. покарання цих правопорушень жорстокі. але читачі повинні розуміти, що по-
карання передбачені не для обтяження роботи переважної більшості законослухняних фірм, а за-
ради ускладнення життя осіб, відповідальних за корупцію. я уважно слухав представників бізнесу, 
щоб переконатись у тому, що цей закон реалізується у дієвий спосіб – особливо для невеликих 
фірм із обмеженими ресурсами. і я сподіваюсь цей посібник покаже, що боротьба з хабарництвом 
більшою мірою є справою здорового глузду, а не обтяжливих процедур. у суть закону закладений 
принцип пропорційності. також у посібнику наведені приклади тематичних досліджень, які поясню-
ють застосування закону. будьте впевнені – ніхто не збирається забороняти фірмам спілкування 
з їх клієнтами на таких заходах як Вімблдонський турнір або етап гран-прі. окремо ми публікуємо 
різні недирективні посібники «для початківців». я заохочую представників малого бізнесу зверну-
тись до нашого посібника для стислого ознайомлення з вимогами закону.

урешті-решт закону «про хабарі» у Великій британії надають уваги, тому що чинне законодав-
ство Великої британії застаріле. Модернізуючи норми, я кажу нашим міжнародним партнерам, 
що Велика британія прагне відігравати провідну роль у викоріненні корупції та підтримувати тор-
гівлю, що сприяє міжнародному розвитку. я наводитиму докази того що цей закон позитивно 
спрямований на бізнес. такий вплив реалізується завдяки тому що закон вносить ясність, рівні 
умови та допомагає привести міжнародну торгівлю до єдиних стандартів. закон також установ-
лює захист: якщо на організації, де навіть попри ефективні процедури попередження корупції, 
трапився поодинокий випадок, організація все одно знаходитиметься у виграшному положенні.

інколи постає питання, чи може бізнес дозволити собі це законодавство – особливо в час від-
новлення економіки. але мова не повинна йти про таку альтернативу. нам непотрібно обирати 
між боротьбою з корупцією та підтримкою зростання економіки, бо корупція може гарно впли-
вати на бізнес у розумінні створення умов для процвітання вільного ринку.

усі згодні з тим, що корупція – це неправильно, а норми потребують реформ. Впровадженням 
цього закону ми підтримуємо норми закону та зріст торгівлі. я рекомендую вам цей посібник 
як помічника у веденні конкурентоспроможного та чесного бізнесу.

Кеннет Кларк. Міністр юстиції.
березень 2011 р.
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Вступ

1. 8 квітня 2010 року закон «про хабарі» отримав королівську санкцію. повний примір-
ник закону з роз’яснювальними примітками можна переглянути за електронною адресою:  
www.opsi.gov.uk/acts/acts2010/ukpga_20100023_en_1. у розділі 7 цього закону визначене нове 
правопорушення, яке може бути здійснене комерційними організаціями1, що не в змозі запо-
бігти здійсненню корупційного акту від їх імені особами, пов’язаними з ними. це дає повний за-
хист організаціям, незважаючи на окремий випадок хабарництва, вони все ж мають ефективні 
процедури попередження корупції. положення розділу 9 вимагають від Міністра публікація по-
сібника про попередження корупції, який використовуватимуть комерційні організації для по-
передження хабарництва особами, пов’язаними з ними.

2. закон діє у англії, уельсі, Шотландії та північній ірландії. посібник призначений для викорис-
тання на всій території Великої британії. Відповідно до розділу 9, ч. 3, міністри Шотландії отри-
мали консультації щодо змісту даного посібника. такі ж обговорення були проведені в асамблеї 
північної ірландії.

3. цей посібник роз’яснює політику, що визначається розділом 7 і призначений для допомоги 
бізнесу різного розміру і секторів економіки у зрозумінні
та використанні певного роду процедур для запобігання хабарництву, як зазначено у розді-
лі 7, ч. 1.

4. посібник призначений для загального застосування і сформульований на основі шести ке-
рівних принципів, кожний із яких супроводжується коментарями та прикладами. посібник не є 
директивним документом та не може бути використаним за будь яких-обставин. питання про 
те, чи мала організація ефективні процедури запобігання хабарництву в контексті конкретного 
звинувачення, може бути вирішене тільки в судовому порядку з урахуванням конкретних фак-
тів і обставин справи. у будь-якому випадку, відповідальність залишиться на організації, навіть 
якщо вона посилатиметься на захист, щоб довести, що мала ефективні процедури запобігання 
хабарництву. проте відхилення від запропонованих у керівництві процедур не дає підстав для 
припущення, що організація не мала ефективних процедур.

5. запропоновані принципами процедури можуть різнитись для великих багатонаціональних 
організацій та для організацій малого та середнього розміру. у посібнику наведені процедури, 
застосування яких залежить від обставин. інколи можливе застосування альтернативних про-
цедур, котрі теж можуть бути ефективними.
6. у принципах роз’яснюється, що для вирішення питання стосовно корупційних дій, комер-
ційним організаціям варто застосовувати принцип, заснований на аналізі ризику. застосовані 
процедури повинні відповідати рівню корупції, з якою зіткнулась організація. жодні стратегії та 
процедури не здатні виявити та запобігти усім видам хабарництва. проте принцип, заснований 
на аналізі ризику, дозволяє сфокусувати зусилля, де це необхідно. принцип заснований на 
аналізі ризику визнає, що загроза хабарництва в організаціях варіюється залежно від юрис-
дикції, секторів бізнесу, ділового партнерства та ведення операцій.

7. посібник написаний мовою, що відображає його недирективність. Шість принципів призна-
чені для загального використання і тому написані простою, але інформативною мовою. комен-
тарі до кожного принципу написані більш обширно.

8. усі терміни, використані у цьому посібнику, вжиті в тому ж значенні, що й в законі «про хаба-
рі» (2010). будь-які приклади конкретних видів поведінки носять ілюстративний характер і не 
складають повний список подібної поведінки.
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урядоВа політика та розділ 7 
закону «про хабарі»

9. хабарництво підриває демократію та верхо-
венство права і створює дуже серйозну загро-
зу для безперервного економічного прогресу 
та розвитку економіки, а також – для правиль-
ного функціонування вільних ринків у більш 
загальному масштабі. закон «про хабарі» від 
2010 року призначений для реагування на ці 
загрози в найширшому діапазоні скоєння ко-
рупції. Він це здійснює шляхом впровадження 
жорстких покарань, розширює повноважен-
ня судів щодо винесення вироків (збільшення 
максимального покарання за хабарництво, 
вчинене фізичною особою, від 7 до 10 років 
позбавлення волі) та розширює їх юрисдик-
цію (див. статті 15 і 16, стр. 9).

10. у розділах 1 і 2 відповідно, описані два за-
гальні правопорушення, які охоплюють про-
позицію, обіцянку надання хабара (активне 
хабарництво) та вимагання, згода отримання 
або прийняття хабара (пасивне хабарництво). 
у законі також наведений опис іще двох пра-
вопорушень, які стосуються конкретно комер-
ційного підкупу. у розділі 6 вказане правопо-
рушення, пов’язане з підкупом іноземної дер-
жавної посадової особи з метою збереження 
бізнесу або одержання переваг у веденні 
бізнесу2. у розділі 7 описано нову форму кор-
поративної відповідальності за нездатність 
запобігти хабарництву від імені комерційної 
організації. докладнішу інформацію про пра-
вопорушення, передбачені розділами 1, 6 та 
7, можна знайти нижче під номерами відпо-
відних підрозділів.

11. Метою цього закону є захист комерційних 
організацій, діяльність яких можна вважати 
добропорядною за винятком окремо взятого 
епізоду хабарництва, від повномасштабного 
застосування кримінального кодексу. роз-
діл 7 надає повний захист для досягнення на-
лежного балансу. це є визнанням того факту, 
що навіть профілактика корупції не завжди 
буде здатною запобігати хабарництву. про-
те захист також покликаний стимулювати 
комерційні організації впроваджувати проце-
дури для запобігання хабарництву особами, 
пов’язаними з ними.

12. упровадження процедур попередження 
корупції комерційними організаціями ста-
новить значний інтерес та є актуальним для 
слідчих органів. якщо організація бажає по-
відомити про інцидент хабарництва вони 
можуть звернутись до бюро по боротьбі із 
шахрайством в особливо крупних розмірах, 
яке дотримується політики співробітництва з 
комерційними організаціями в англії, уельсі 
та північній ірландії, які самостійно повідо-
мляють про випадки хабарництва (див. розділ 
«Approach of the SFO to dealing with overseas 
corruption» на сайті бюро). Відповідно до за-
кону «про хабарі», готовність комерційної 
організації до співпраці у розслідуванні повне 
зізнання приймаються до уваги при ухваленні 
будь-яких рішень щодо необхідності порушен-
ня кримінальної справи.

13. комерційна організація нестиме відпові-
дальність згідно розділу 7 у випадку незапо-
бігання поведінку, яку можна було б розцінити 
як правопорушення вказані у розділах 1 та 6, 
але це не означає що приватна особа, звину-
вачена у скоєнні подібного правопорушення, 
нестиме таке ж покарання. коли обвинува-
чення має розумні підстави для сумніву сто-
совно скоєння правопорушень, вказаних у 
розділах 1 та 6, правопорушення, вказане у 
розділі 7, не застосовне.

14. В силу загального права та принципу ав-
тентичності3, правопорушення вказане у роз-
ділі 7, не витісняє, а передбачає додаткову 
відповідальність за скоєння комерційною ор-
ганізацією порушення, вказаного у розділах 1 
та 6.



посібник про попередження корупції у коМерційних організаціях

43Transparency InTernaTIonal україна

юрисдикція

15. у розділі 12 закону «про хабарі» передба-
чено, що суди матимуть юрисдикцію не лише 
стосовно скоєння правопорушень, передба-
чених розділами 1, 24 та 6 на території Великої 
британії, а й щодо злочинів, вчинених за меж-
ами Великої британії, у тому випадку якщо 
людина, яка скоїла правопорушення, має тіс-
ний зв’язок з Великою британією, тобто є гро-
мадянином або постійним жителем Великої 
британії чи юридичною особою, зареєстро-
ваною у Великій британії або шотландському 
товаристві.

16. проте у вимогах, наведених у розділі 7, 
тісний зв’язок з Великою британією не ви-
магається. у розділі  7, ч. 3 роз’яснюється, 
що комерційна організація може нести відпо-
відальність за діяння, пов’язані з правопору-
шеннями, вказаними в розділі 1 або 6 з боку 
людини, яка не проживає у Великій британії 
і не є її громадянином, а також не є юридич-
ною особою, зареєстрованою у Великій бри-
танії. крім того, у розділі 12, ч. 5 передбачено, 
що немає різниці, дії або бездіяльність, які є 
частиною правопорушення, передбаченого 
розділом 7, були скоєні у Великій британії або 
в іншому місці. тож, якщо організація, зареє-
стрована або заснована у Великій британії, 
або, якщо організація веде бізнес або части-
ну бізнесу у Великій британії (незалежно від 
того, де вона зареєстрована або заснована), 
британські суди володіють юрисдикцією (біль-
ше про це див. ст. 34 – 36)
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розділ 1: дача хабара  
інШій особі

17. у розділі 1 передбачена відповідальність 
для особи («о»), котра запропонувала, пообі-
цяла або надала фінансову або іншу перевагу 
іншій особі в одному з двох випадків:

•	 Випадок 1: відповідальність наклада-
ється, коли о має намір отримати ви-
году підштовхнувши іншу особу на про-
тизаконні дії або діяльність за певну 
винагороду.

•	 Випадок 2: відповідальність наклада-
ється, коли о знає, що прийняття будь-
якої вигоди потягне за собою виконан-
ня протизаконних дій або діяльність.

18. Визначення «протизаконні дії» надане у 
розділах 3, 4 та 5. у цілому, це означає, дію 
або діяльність, скоєну особою свідомо, неупе-
реджено, або на відповідальній посаді. пра-
вопорушення відноситься до корупції, якщо 
стосується будь-яких функцій суспільного ха-
рактеру, пов’язаних із бізнесом, що викону-
ється в процесі трудової діяльності особи або 
виконанні від імені компанії або іншого орга-
ну. тому скоєння хабарництва карається як у 
державному так і у приватному секторі. 

19. при визначенні законності дії чи діяльнос-
ті, здійсненої неналежним чином, перевіркою 
очікуваного результату вважається перевір-
ка, яку розсудлива людина у Великій брита-
нії вважає поєднанням відносин з дією та ді-
яльністю. якщо дія або діяльність не підлягає 
законодавству Великої британії (наприклад, 
відбувається в країні, що не входить до юрис-
дикції Великої британії), то місцеві звичаї та 
практики не повинні бути проігнорованими – 
якщо це дозволено або вимагається писаним 
правом конкретної країни. писаним правом є 
будь-які статутні документи: конституція, нор-
мативно-правові акти, передбачені законом 
або на підставі законодавства, застосовні у 
відповідних країнах, – або будь-які судові рі-
шення, засвідченого письмово.

20. В якості прикладу при розгляді справи від-
повідно до розділу 1, заснованого на твер-
дженні, що представницькі витрати можуть 
бути розцінені в якості хабара, прокуратурі 

необхідно буде довести, що представництво 
було призначене викликати поведінку, яка 
веде до порушення очікування, що людина 
буде діяти свідомо, неупереджено, або відпо-
відно до посадових обов’язків. така поведінка 
осуджується в рамках, які уявляє собі розсуд-
лива людина у Великій британії. наприклад, 
запрошення іноземних клієнтів відвідати матч 
турніру шести націй у твікенгемі, як частина 
процесу налагодження взаємин, є засобом 
зміцнення взаємин та збільшення знань у 
сфері, в якій задіяна компанія, тож таке за-
прошення зовсім не піддається нормам розді-
лу 1, оскільки не є доказом намірів здійснення 
неналежної дії щодо відповідної діяльності.
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розділ 6: підкуп держаВного 
службоВця інозеМної держаВи

21 . розділ 6 впроваджує окремий злочин у 
вигляді дачі хабара державному службовцю 
іноземної держави. злочин визнається вчи-
неним у разі, якщо особа пропонує, гарантує 
або надає фінансову або іншу вигоду держав-
ному службовцю іноземної держави, при цьо-
му особа має намір вплинути на виконання 
службових обов’язків зазначеного службовця 
. пропонуючи, гарантуючи або надаючи виго-
ду, особа має намір придбати цими діями пра-
во на здійснення чи продовження господар-
ської діяльності, або одержання чи збережен-
ня пріоритету в господарській діяльності. слід 
зазначити, що злочин не визнається вчине-
ним, якщо діючими нормативними правовими 
актами державному службовцю дозволяється 
або ставиться в обов’язок допускати надання 
на нього впливу із зазначеною вигодою.

22 . державним службовцем іноземної дер-
жави визнається посадова особа, обрана 
або призначена на будь-якого роду посаду, в 
системі законодавчої, виконавчої чи судової 
влади будь-якої держави або території поза 
межами Великобританії. окрім цього, під тер-
міном державний службовець іноземної дер-
жави розуміється будь-яка особа, яка виконує 
публічні обов’язки в будь-якому підрозділі фе-
дерального, регіонального або муніципально-
го уряду або в інтересах державного органу 
чи підприємства зазначеної держави або те-
риторії, наприклад фахівець, який працює в 
державному органі сфери охорони здоров’я 
або посадова особа державного підприєм-
ства. під терміном державний службовець 
іноземної держави також розуміється поса-
дова особа чи представник міжнародної гро-
мадської організації, наприклад, організації 
об’єднаних націй чи світового банку.

23 . розділи 1 і 6 можуть встановлювати за-
ходи відповідальності за одні й ті ж діяння, 
але робити це різними способами. Введена 
в дію розділом 6 політика направлена на не-
допущення здійснення впливу на прийняття 
рішень при здійсненні заснованої на держав-
ному фінансуванні господарської діяльності 
шляхом забезпечення особистого збагачен-

ня державного службовця іноземної дер-
жави на вимогу або за згодою зазначеного 
службовця. Малоймовірно, що дані дії будуть 
включати в себе вказане в розділі 1 свідомо 
незаконне здійснення або виконання службо-
вого обов’язку чи дії. при цьому, на відміну від 
розділу 1, розділ 6 не вимагає пред’явлення 
доказів забезпечення чи наміру забезпечен-
ня особистого збагачення, тому що в багатьох 
випадках неможливо в точності встановити 
характер службових обов’язків осіб, визнаних 
державними службовцями іноземної держа-
ви. у багатьох випадках збір доказів немож-
ливий без сприяння держави, службовцями 
якої є зазначені особи . таким чином, якби ор-
гани слідства здійснювали свою діяльність ви-
ключно на підставі розділу 1, то законодавче 
регулювання цього виду злочинів було б зна-
чно ускладнено. слід зазначити, що в наміри 
уряду входить не криміналізація дій, в яких 
відсутнє вказане діяння, а кодифікація зло-
чину з урахуванням перешкод, пов’язаних зі 
збором доказів. зважаючи на широку сферу 
застосування і значну роль даного виду зло-
чину, встановленого розділом 7 корпоратив-
ної відповідальності, уряд надає докладне 
роз’яснення питань, котрі випливають з роз-
ділу 6.

місцеве заКонодавство
24 . згідно розділу 6 органам слідства необхід-
но не тільки довести факт пропозиції, гаранту-
вання або надання вигоди державному служ-
бовцю чи іншій особі на вимогу, за згодою або 
потуранням державного службовця , а й той 
факт, що державному службовцю забороня-
ється і не ставиться в обов’язок отримати за-
значену вигоду на підставі нормативних зако-
нодавчих актів, що регулюють діяльність дер-
жавного службовця іноземної держави.

25. під час проведення конкурсів на право 
укладання державного контракту уряд час-
то дозволяє або вимагає від учасників, окрім 
виконання контракту, здійснити додаткові ін-
вестиції в місцеву економіку або надати пев-
ні привілей місцевому населенню. за деяких 
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обставин зазначені дії можуть прирівнюва-
тися до надання фінансової або іншої вигоди 
державному службовцю чи іншій особі на ви-
могу, за згодою або за потуранням держав-
ного службовця. при цьому, якщо відповід-
ні нормативні правові акти дозволяють або 
зобов’язують державного службовця допус-
тити здійснення впливу зазначеним чином, то 
ці дії не є злочином. наприклад, якщо місцеві 
законодавчі норми у сфері планування до-
зволяють здійснення соціальних інвестицій 
на користь місцевої спільноти або вимагають 
від державного службовця іноземної держави 
призвести мінімізацію витрат у сфері держав-
них закупівель шляхом віднесення частини 
витрат на рахунок підрядників, то вкрай ма-
лоймовірно, що можлива пропозиція підряд-
ником безкоштовного курсу навчання відпові-
дає умовам розділу 6. у разі, якщо здійснення 
додаткових інвестицій означає надання ви-
годи державному службовцю іноземної дер-
жави і при цьому місцеве законодавство не 
містить положень, які дозволяють чи ставлять 
в обов’язок державному службовцю допу-
щення здійснення на нього впливу, то органи 
слідства при порушенні справи враховують 
суспільні інтереси. таким чином, в законі «про 
хабарі» передбачаються обставини, коли про-
позиція здійснення додаткових інвестицій є 
законною частиною тендеру на право укла-
дання державного контракту.

представницьКі, реКлам-
ні та інші бізнес витрати
26 . представницькі та маркетингові витрати, 
а також інші витрати в цілях господарської ді-
яльності, призначені для поліпшення іміджу 
комерційної організації, більш якісної презен-
тації товарів, послуг або створення хороших 
взаємин, визнаються невід’ємною і важливою 
частиною комерційної діяльності. криміна-
лізація зазначених дій не є метою прийняття 
закону «про хабарі». у наміри уряду не вхо-
дить використання закону з метою заборони 
здійснення обґрунтованих і належних пред-
ставницьких та маркетингових витрат, а та-
кож інших витрат в цілях комерційної діяль-
ності, призначених для виконання зазначених 
завдань. при цьому не підлягає сумніву факт, 
що представницькі та маркетингові витрати, а 
також інші витрати в цілях комерційної діяль-
ності можуть бути хабаром.
27. розділ 6 зазначає, що дача хабара – це на-

мір вплинути на виконання державним служ-
бовцем службових обов’язків шляхом надання 
фінансової або іншої вигоди, і завдяки цьому 
забезпечити здійснення господарської діяль-
ності або отримати пріоритет в господарській 
діяльності. при цьому враховується, що за дея-
ких обставин представницькі або маркетингові 
витрати у вигляді відшкодування дорожніх ви-
трат і вартості проживання не є фінансової або 
іншої вигодою для державного службовця, так 
як у випадку невідшкодування зазначених ви-
трат комерційною організацією вони поклада-
ються не на державного службовця, а на уряд 
відповідної іноземної держави. 

28. у разі, якщо орган слідства в змозі вста-
новити факт пропозиції, гарантування або на-
дання фінансової чи іншої вигоди, то він пови-
нен довести наявність тісного зв’язку між на-
данням зазначеної вигоди і наміром вплинути 
на державного службовця іноземної держа-
ви, придбати право на здійснення комерцій-
ної діяльності або пріоритет в господарській 
діяльності. злочин за змістом розділу 6 визна-
ється вчиненим, якщо орган слідства може 
представити належні докази. наявність цього 
зв’язку може підтверджуватися прямими до-
казами, що відносяться до порівняно невели-
ких витрат. у багатьох випадках встановлен-
ня факту наявності такого зв’язку залежить 
від загальної сукупності доказів з урахуван-
ням всіх відповідних обставин. під цим розумі-
ються, наприклад, вид і розмір пропонованої 
вигоди, спосіб і форма надання вигоди, а та-
кож ступінь впливу на державного службовця 
іноземної держави, на прийняття рішення про 
видачу дозволу на здійснення господарської 
діяльності. у таких обставинах чим більше 
представницьких, дорожніх витрат, чим вища 
вартість проживання або інші подібні витрати 
державного службовця іноземної держави, а 
також інші аналогічні витрати в цілях комер-
ційної діяльності, тим більше підстав вважа-
ти, що вони можуть впливати на зазначеного 
службовця для отримання дозволу на здій-
снення комерційної діяльності або забезпе-
чення пріоритету у комерційній діяльності .

29. у даному випадку також можуть мати зна-
чення діючі в конкретній галузі стандарти або 
норми. разом з тим, відповідальність зазна-
ченим стандартам або нормам відшкодуван-
ня представницьких, рекламних або інших 
витрат у цілях комерційної діяльності не є 
доказом відсутності факту дачі хабара, якщо 
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існують відповідні докази, особливо, якщо за-
значені норми є непомірними.

30. таким чином, при встановленні факту вчи-
нення злочину, за змістом розділу 6, розмір 
витрат не буде єдиним фактором скоєння пра-
вопорушення.
проте, за відсутності будь-яких подальших 
доказів, що свідчать про зв’язок осіб, навряд 
чи, наприклад, випадкове висловлення зви-
чайної ділової ввічливості спонукатиме до ви-
сновку, що воно було здійснено у якості без-
посереднього впливу на прийняття рішення, 
особливо у тих випадках, де така гостинність 
є розумною і прийнятною нормою для кон-
кретної галузі, наприклад, трансфер з аеро-
порту до готелю із метою полегшення візиту 
службовця, або надання харчування чи квит-
ків на певний захід.

31. наступні приклади також можуть бути 
корисними. надання гірничодобувною ком-
панією помірних цін на проїзд та проживання 
по Великобританії, щоб іноземні публічні по-
садові особи мали змогу відвідати віддалені 
рудники, аби побачити високий рівень безпе-
ки будівель та видобувного обладнання ком-
панії, не є злочином. переліт та проживання 
іноземних публічних посадових осіб для зу-
стрічі з високопосадовцями комерційних ор-
ганізацій Великобританії у нью-йорку, аби це 
було зручно обом сторонам, та розважлива 
гостинність для бізнес-партнерів і їх помічни-
ків (наприклад гарний обід чи відвідування 
матчу з бейсболу) самі по собі навряд чи ви-
кличуть специфічні думки. проте, якщо вибір 
нью-йорку як найзручнішого місця для зустрі-
чі підлягає сумнівам, оскільки керівники орга-
нізацій мали можливість зустрітися минулого 
тижня під час попереднього відвідання країни 
з усією відповідною документацією, ці факти 
можуть бути розглянуті. навряд чи під розділ 
6 підпадає додаткова інформація, надана іно-
земній посадовій особі про роботу комерцій-
ної організації, її досягнення та досвід охоро-
ни здоров’я працівників, а також пропозиція 
поїздки та проживання із метою відвідання 
лікарні при комерційній організації.
з іншого боку, організація «п’ятизіркового» 
свята для іноземної публічної посадової осо-
би, яке не стосується демонстрації послуг 
комерційної компанії, більш імовірно викличе 
низку запитань.

32 Можливо, в результаті представлення зло-

чину розділом 7 комерційні організації пере-
глянуть свою політику гостинності, рекламних 
або інших подібних бізнес-витрат в рамках ре-
алізації заходів з профілактики хабарництва 
та для забезпечення конкурентноздатності та 
справедливої оцінки. проте, розробкою та по-
ширенням стандартів гостинності та реклам-
них й інших подібних витрат займатимуться 
окремі організації чи їхні спеціальні представ-
ники.
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розділ 7: нездатність 
коМерційних організацій 
запобігати хабарництВу

33 комерційна організація буде притягнута 
до кримінальної відповідальності у випадку, 
якщо особа, пов’язана з нею, підкуповує іншу 
особу, маючи намір отримати чи зберегти біз-
нес, або мати певний пріоритет у веденні біз-
несу для цієї організації. як зазначено вище, 
комерційна організація буде мати повний за-
хист, якщо вона, незважаючи на окремий ви-
падок хабарництва, проводить адекватні про-
цедури для відсторонення осіб, пов’язаних з 
підкупами. згідно з усталеною судовою прак-
тикою, у разі обвинувачення, критерієм дове-
деності, який необхідно спростувати комер-
ційній організації задля доведення захисту, 
вважається наявність вагоміших доказів.

Комерційна організація
34 тільки «відповідна комерційна організа-
ція» може вчинити злочин згідно зі статтею 7 
закону «про хабарі». поняття «відповідної ко-
мерційної організації» визначене розділом 7, 
ч. 5, «як орган чи партнерство, зареєстроване 
або засноване у Великій британії, незалежно 
від того, де здійснює бізнес, або ж орган чи 
партнерство, що впроваджує бізнес чи части-
ну бізнесу у Великій британії, незалежно від 
місця реєстрації чи заснування». ключовим 
тут є саме поняття «організації, що впрова-
джує бізнес». суди визначають остаточно, чи 
«впроваджує організація бізнес» на території 
Великобританії, беручи до уваги конкретні 
факти в окремих випадках. однак, наступні 
пункти пояснюють намір уряду застосувати 
такого виду формулювання.

35 Що стосується органів або партнерств, 
утворених на території Великої британії, не-
зважаючи на те, що існує багато способів, 
яким чином корпоративне об’єднання або 
партнерство переслідує бізнес-цілі, уряд очі-
кує від подібного об’єднання або товариства 
ведення бізнесу у розумний спосіб. поки ор-
ганізація офіційно зареєстрована (у якийсь зі 
способів), або являє собою партнерство, не 

має значення, чи вона переслідує, насампе-
ред, благодійні або освітні цілі, чи суто дер-
жавні функції . уряд дізнається, якщо орга-
нізація бере участь у комерційній діяльності, 
незалежно від мети набуття прибутку.

36 до організацій або партнерств, зареєстро-
ваних за межами сполученого королівства, 
коли вони можуть розцінюватися як такі, що 
впроваджують бізнес чи частину бізнесу «у 
будь-якій частині Великої британії», також 
має застосовуватися розумний підхід. за умо-
ви конкретного спору щодо того, чи можна 
організацію вважати згідно із законом такою, 
що перебуває у Великій британії, кінцеве рі-
шення в кожному конкретному випадку при-
йматиме суд, як це було зазначено вище. про-
те, уряд очікує, що застосування розумного 
підходу означатиме, що організації, які не ма-
ють очевидної ділової активності на території 
Великобританії, не будуть каратися законом. 
уряд, наприклад, не вимагає факту включен-
ня цінних паперів компанії в офіційний список 
управління Великої британії з лістингу і до-
пущення до торгів на лондонській фондовій 
біржі, що б визначало компанію як таку, що 
впроваджує бізнес або частину бізнесу на те-
риторії Великої британії, і таким чином згідно 
з розділом 7 підпадало б під визначення «від-
повідної комерційної організації ». так само, 
наявність філіалу у Великій британії не озна-
чає, що компанія впроваджує бізнес на тери-
торії країни, оскільки дочірнє підприємство 
може діяти незалежно від головного або від 
інших компаній організації.
асоційована особа
37. комерційна організація згідно з розділом 7 
несе кримінальну відповідальність, якщо асо-
ційована особа підкуповує іншу особу, маючи 
намір одержати, зберегти бізнес або досягти 
певного пріоритету для своєї організації. осо-
ба, асоційована з комерційною організацією, 
визначається в розділі 8 як людина, котра ви-
конує послуги в інтересах або від імені орга-
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нізації. ця особа може бути фізичною особою 
або акціонером/не акціонером компанії. роз-
діл 8 передбачає, що посада, за якою людина 
виконує послуги в інтересах або від імені орга-
нізації, не має значення, тому працівники (що 
виконують послуги для роботодавця), агенти 
та субпідрядники включені в цей список. про-
те розділ 8, ч. 4, чітко пояснює, що питання 
надання особою послуг організації встанов-
люється шляхом виявлення всіх відповідних 
обставин, а не банального з’ясування приро-
ди відносин між цією особою та організацією. 
концепція особи, «що виконує послуги від 
імені» організації у 7 розділі описана таким 
чином, щоб охопити все коло осіб, котрі мають 
відношення до організації і могли б здійснити 
підкуп від імені організації.

38. подібне широке охоплення осіб означає, що 
підрядники можуть бути «асоційованими» осо-
бами у тій мірі, в якій вони виконують послуги 
для або від імені комерційної організації. крім 
того, у випадку, коли постачальник, можна ска-
зати, виконує послуги для комерційної організа-
ції, а не просто виступає у ролі продавця това-
рів, він також може виступати в якості «асоційо-
ваної» особи.

39. коли ланцюжок підкупу включає кілька ор-
ганізацій, чи проект для виконання підрядником 
із певною кількістю субпідрядників, організація, 
швидше за все, лише здійснюватиме контроль 
за стосунками із партнерами. дійсно, органі-
зація може знати лише особу контрагента за 
договором. цілком імовірно, що людина, котра 
контактує з контрагентом, виконуватиме за-
мовлення саме для нього, а не для інших осіб 
у ланцюжку. основний спосіб, яким комерційні 
організації можуть вирішити корупційні ризики 
у ланцюгу постачання – це застосування типу 
процедур проти хабарництва, що згадуються у 
цьому посібнику (наприклад, уважне ставлення 
до ризиків та антикорупційні умови) у стосунках 
із контрагентом, та прохання до контрагентів 
застосовувати відповідний підхід із наступною 
стороною у ланцюгу.

40 спільні підприємства то вони мають багато 
різних форм, іноді працюють як окрема юридич-
на особа, в інших випадках – на умові контрактів. 
у випадку спільного підприємства, що працює 
як окрема юридична особа, хабар, сплачений 
таким підприємством, може спричинити кри-
мінальну відповідальність члена спільного під-
приємства, якщо підприємство виконує послуги 

для цього члена і сплачує хабар із вигодою для 
нього. проте, існування спільного підприємства 
само по собі не означає його «асоційованості» 
з будь-ким з його членів. хабар, сплачений від 
імені спільного підприємства одним з його пра-
цівників чи агентів не спричинить відповідаль-
ність членів спільного підприємства лише через 
непряму вигоду від підкупу для їхніх інвестицій 
або власності спільного підприємства.

41 ситуація буде відрізнятися, якщо спільне під-
приємство утворене на основі контракту. сту-
пінь контролю, який учасник має над цією до-
мовленістю, ймовірно, є однією з обставин, яка 
буде прийнята до уваги при прийнятті рішення, 
чи особа, яка давала хабар у процесі ведення 
бізнесу спільного підприємства, «виконувала 
послуги від імені» учасника цього контракту. 
наприклад, працівника, що дає хабар з метою 
отримання користі для свого роботодавця, не 
слід розглядати як особу, «асоційовану» з усіма 
іншими учасниками підприємства. зазвичай, та-
кий працівник і є особою, яка здійснює послу-
ги в інтересах та від імені свого роботодавця. 
крім того, агент, найнятий учасником контрак-
ту спільного підприємства, швидше за все, буде 
розглядатися як особа, асоційована з цим учас-
ником за умови відсутності доказів діяльності 
агента від імені підприємства в цілому.

42. навіть якщо можна точно сказати, що агент, 
субпідрядник або інша особа, яка діє від імені 
члена спільної організації, виконувала послуги 
для організації, правопорушення буде скоєне 
лише у випадку, коли агент, субпідрядник або 
інша особа, яка діє від імені члена спільної ор-
ганізації, мала намір отримати або зберегти 
бізнес, або отримати перевагу у веденні бізнесу 
для самої організації . той факт, що організація 
отримує непряму вигоду від хабара, малоймо-
вірно сам по собі може служити доказом кон-
кретного наміру злочину. без доказу необхідно-
го наміру відповідальність не стосуватиметься 
корпоративної власності чи інвестицій, або че-
рез виплату дивідендів чи надання позик дочір-
німи компаніями материнській. наприклад, під-
куп від імені дочірньої компанії одним з її праців-
ників чи агентів автоматично не накладає відпо-
відальність на головну компанію, або на будь-
яку іншу дочірню компанію, якщо не доведено, 
що працівник чи агент виконує замовлення для 
отримання або збереження бізнесу, отримання 
вигоди для головної або інших дочірніх компа-
ній. це стосується навіть випадків, коли головна 
компанія або інші дочірні отримують непряму 



посібник про попередження корупції у коМерційних організаціях

50 Transparency InTernaTIonal україна

вигоду від хабара . так само, відповідальність 
головної компанії може виникнути тоді, коли до-
чірня сплачує хабар з наміром отримання або 
збереження бізнесу головної компанії, чи на-
впаки.

43 питання адекватності процедур поперед-
ження хабарництва залежатиме в кінцевому 
рахунку від обставин кожної справи, включаю-
чи такі питання, як рівень контролю над діяль-
ністю асоційованої особи і ступінь ризику, який 
необхідно знизити. у цьому контексті потрібно 
керуватися визначенням, яке надане у розділі 
8. це питання більш детально розглядається у 
шести принципах, викладених нижче в тексті.

платежі для спрощення 
формальностей
44. дрібні хабарі для полегшення рутинних дій 
влади відносяться або до правопорушення, опи-
саного у розділі 6, або за умови наміру спрово-
кувати неправомірну дію, коли прийняття такого 
платежу саме по собі є недоречним – до розділу 
1 і до потенційного покарання, описаного у роз-
ділі 7.

45. як це було і у старому законі, закон «про ха-
барі» ( на відміну від закону сШа про підкуп іно-
земних посадових осіб) не звільняє від жодних 
виплат. рекомендації організації економічного 
співробітництва та розвитку від 2009 року гово-
рять про руйнівний вплив платежів для спрощен-
ня формальностей та закликають країни-члени 
організації утримувати свої компанії від таких 
платежів. Винятки в цьому контексті створюють 
штучні розбіжності, які важко регулювати зако-
ном, вони підривають корпоративні процедури 
по боротьбі з хабарництвом, порушують анти-
корупційну комунікацію із працівниками та інши-
ми асоційованими особами, зберігають існуючу 
«культуру» підкупу та мають схильність порушу-
ватися.

46. проте, уряд усвідомлює проблеми, з якими 
стикаються комерційні організації у конкретних 
частинах світу і конкретних сферах. Викорінен-
ня платежів, що спрощують формальності, на 
національному та міжнародному рівні розгляда-
ється як довготривала ціль, що вимагатиме еко-
номічного та соціального прогресу та тривалого 
дотримання верховенства права у тих частинах 
світу, де ця проблема переважає. Вона також 
вимагатиме співпраці між міжнародними органі-

заціями, урядами, антикорупційними лобістами, 
представниками бізнесу та секторальних органі-
зацій. бізнес має свою власну роль, і нижче у по-
сібнику представлені пропозиції вирішення про-
блеми через відбір комерційними організаціями 
процедур попередження хабарництва.

47. питання розслідування платежів, що спро-
щують формальності, у англії та уельсі розгляда-
ються у посібнику керівника Відділу по боротьбі 
з економічними злочинами та генерального про-
курора.

примус
48. допускається, що існують обставини, за 
яких окремим особам не залишається іншого 
виходу, як заплатити, аби не позбутися жит-
тя, здоров’я чи свободи. за таких умов дуже 
ймовірним буде застосування загального за-
кону по захисту від примусу.

розгляд обвинувальної 
влади
49. обвинувачення за правопорушення згідно 
обговорюваного закону – це питання, що роз-
глядається прокуратурою. перш ніж розсліду-
вати справу, прокуратура повинна вирішити, чи 
має вона достатню кількість доказів, і якщо так, 
то чи носить справа державний інтерес. якщо 
доказів достатньо, прокуратура розгляне за-
гальнодержавні інтереси, щоб упевнитися, чи 
має хабар вплив на них. чим серйозніше пра-
вопорушення, тим імовірніше, що прокуратура 
буде залучена до захисту державних інтересів.

50. у випадках, коли гостинність, рекламні ви-
трати та платежі, що спрощують формальнос-
ті, підлягають під положення закону, прокура-
тура ретельно розглядає ситуацію на предмет 
відношення до державних інтересів, перш ніж 
прийняти рішення про необхідність розсліду-
вання. Широта прокурорських повноважень 
забезпечує певний рівень гнучкості, що є важ-
ливим для забезпечення справедливої і чес-
ної дії закону.

51 фактори «за» і «проти» державних інтер-
есів у судовому переслідуванні в англії та 
уельсі розглядаються у спільному посібнику 
керівника Відділу по боротьбі з економічними 
злочинами та генерального прокурора, про 
які йдеться в пункті 47 .
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Шість принципіВ

уряд вважає, що введення даних процедур, які 
допоможуть комерційним організаціям запобіг-
ти хабарництву, повинні ґрунтуватися на шести 
принципах. Вони викладені нижче. кожен прин-
цип супроводжують коментарі та рекомендації 
про те, які процедури зумовлює застосування 
принципів.
ці принципи не є інструкціями. Вони гнучкі та 
зосереджені на результаті, що допускає вели-
чезну кількість обставин, в які може потрапити 
комерційна організація. наприклад, малі під-
приємства знаходитимуть інший вихід із ситуа-
цій, ніж це робитимуть крупні багатонаціональні 
корпорації. Відповідно, загальній підхід до прин-
ципів може змінюватися, але в результаті будуть 
вироблені міцні та дієві антикорупційні процеду-
ри.
як більш докладно описується нижче, процеду-
ри запобігання хабарництву повинні бути про-
порційними ризику. хоча комерційні організації, 
що повністю діють лише на території країни, мо-
жуть потребувати процедур запобігання хабар-
ництву, ми впевнені, що загалом ризик хабар-
ництва серед їхніх асоційованих осіб нижчий, 
ніж ризик на світовому ринку. за будь-яких об-
ставин процедури зниження ризику вітчизняно-
го хабарництва швидше за все схожі, якщо і не 
такі самі, як ті, що розроблені для міжнародного 
ринку.
у додатку а представлено серію тематичних до-
сліджень на основі гіпотетичних сценаріїв. Вони 
призначені для ілюстрації застосування прин-
ципів для малих , середніх і великих організацій.

принцип 1. пропорційні 
процедури

процедури комерційних організацій з профі-
лактики хабарництва серед асоційованих осіб 
співвідносяться із ризиками хабарництва та із 
природою, масштабами та складністю діяльнос-
ті комерційної організації. Вони чіткі, практичні, 
доступні, ефективні у здійсненні та дотриманні.
Коментар
1.1. термін “процедури” використовується в 
цьому посібнику як для охоплення політик за-

побігання хабарництву, так і для та процесу їх 
впровадження. політики формулюють позицію 
комерційної організації у боротьбі з хабарни-
цтвом, показують шляхи розв’язання проблеми 
та створюють антикорупційну культуру. тому 
такі процедури є необхідним заходом у запо-
біганні хабарництва, але вони не будуть успіш-
ними у разі їх нехтування. подальші вказівки по 
реалізації процедури описані у принципах 2 – 6.

1.2 Відповідні процедури з профілактики ха-
барництва повинні бути релевантні ризикам, з 
якими стикається організація. первісна оцінка 
ризику для організацій є необхідним першим 
кроком. певною мірою рівень ризику залежить 
від розміру, характеру та складності бізнесу ор-
ганізації, але це не єдиний визначальний фак-
тор. деякі невеликі організації можуть долати 
значні ризики, але і потребують серйозніших 
процедур, ніж їх колеги, для подолання обме-
жених ризиків. проте, невеликі організації, на-
вряд чи потребують таких настільки докладних 
процедур, які необхідні великим багатонаціо-
нальним організаціям. наприклад, у малому 
підприємстві можна проводити лише періодичні 
зібрання, в той час як великий бізнес повинен 
покладатися на обширну письмову комунікацію.

1.3 рівень ризику, з котрим стикається органі-
зація, буде також змінюватись в залежності від 
виду та характеру асоційованих осіб. напри-
клад, якщо згідно з належним оцінюванням у 
комерційній організації відсутні ризики хабар-
ництва з боку асоційованих осіб, відповідно, в 
контексті цих відносин, процедури запобігання 
хабарництву не потрібні. так само, ризик підку-
пу збоку третьої сторони, котра представляє ко-
мерційну організацію в переговорах з іноземни-
ми посадовими особами – серйозніша проблема 
і, відповідно, вона вимагає більш кардинальних 
процедур для зниження ризику хабарництва. 
організаціям, швидше за все, необхідно обрати 
процедури для залучення усіх спектрів ризику, 
але при будь-якому судовому розгляді, у кож-
ному окремому випадку, швидше за все, треба 
буде обов’язково зосередити увагу на процеду-
рах, спрямованих на запобігання хабарництву з 
боку асоційованої особи, котра скоює злочин.

1.4. процедури з профілактики хабарництва мо-
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жуть проводитись окремо або бути частиною 
більш широкого заходу, наприклад, з відбору 
або управління тендерним процесом у сфері 
державних закупівель. яка б модель не була об-
рана, ці процедури повинні сприяти практичним 
і реальним засобам для досягнення заявлених 
цілей по боротьбі з хабарництвом в усіх сферах 
організації.

1.5. уряд розуміє, що застосування процедур 
до існуючих асоційованих осіб ретроспективно 
– більш складно, проте, це необхідно робити з 
часом, застосовуючи підхід, заснований на ри-
зиках, із відповідним прийняттям до уваги прак-
тичності та рівня контролю за існуючими домов-
леностями.

процедури
1.6. політики запобігання хабарництву у комер-
ційних часто мають загальні спільні елементи. 
нижче наведено орієнтовний та не виключний 
список того, що організації покривають у своїх 
політиках:

•	 зобов’язання запобігати хабарництву 
 (див. принцип 2)

•	 загальний підхід до зниження конкрет-
них корупційних ризиків, таких, що виникають 
під час роботи із посередниками та агентами, 
або таких, що пов’язані із витратами на гостин-
ність і рекламу, платежами, що спрощують фор-
мальності та політичними і доброчинними по-
жертвами (див. принцип 3 оцінювання ризиків)

•	 перегляд стратегій впровадження по-
літик запобігання хабарництву.

1.7. процедури для застосування політик запо-
бігання хабарництву в організації повинні роз-
роблятися для зниження конкретних ризиків, 
а також для запобігання умисної неетичної по-
ведінки збоку асоційованих осіб. нижче наве-
дено орієнтовний та не виключний список тем, 
які процедури запобігання хабарництву можуть 
охоплювати в залежності від конкретних ризи-
ків:

•	 залучення топ-менеджменту організа-
ції (див. принцип 2)

•	 процедури оцінювання ризику (див. 
принцип 3)

•	 належна старанність існуючих або май-
бутніх асоційованих осіб (див. принцип 4)

•	 подарунки, витрати на гостинність та 
рекламу, благодійні та політичні пожертви, ви-
моги платежів, що спрощують формальності

•	 пряме та непряме наймання на роботу, 
умови роботи, дисциплінарні дії та оплата

•	 управління діловими стосунками із усі-
ма іншими асоційованими особами, включно з 
до- та післяконтрактними домовленостями

•	 фінансовий та комерційний контроль, 
такий як адекватна бухгалтерія, аудит та під-
твердження витрат

•	 прозорість трансакцій та відкриття ін-
формації

•	 прийняття рішень, таких, як делегуван-
ня повноважень, розподіл функцій та уникнення 
конфлікту інтересів

•	 правозастосування, докладні дисци-
плінарні процедури та санкції за порушення ор-
ганізаційних антикорупційних правил

•	 звітування про корупцію, включно з по-
літикою корпоративного інформування

•	 докладний процес впровадження про-
цедур запобігання хабарництву в організації, 
наприклад, як політика буде застосовуватися 
до окремих проектів або до різних частин орга-
нізації

•	 інформування про політики і процеду-
ри організації, навчання їх застосуванню (див. 
принцип 5)

•	 моніторинг, перегляд та оцінка проце-
дур запобігання хабарництву (див. принцип 6)

принцип 2. зобоВ’язання 
керіВництВа
керівництво будь-якої комерційної організації 
(чи то рада директорів, власники чи будь які 
інші рівноправні суб’єкти та особи) зобов’язане 
запобігати корупційним діянням асоційованих 
осіб. Вони культивують в організації культуру не-
прийнятності хабарництва.

Коментар
2.1. Менеджмент організації займає найзручні-
ше положення для сприяння ідеям доброчес-
ності, в яких немає місця корупції.
Метою цього принципу є заохочення керівни-
цтва на антикорупційні дії, а також зацікавлення 
управління у вирішенні ключових проблем, що 
пов’язані з випадками хабарництва в середови-
щі самої організації.

заходи
2.2 яким би не був розмір, структура чи ринок ко-
мерційної організації, керівництво зобов’язане 
вжити антикорупційні заходи, до яких належить 
(1) налагодження зв’язку з антикорупційним 
відділом організації та (2) достатній рівень заці-
кавленості у цих же діях, направлених на подо-
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лання корупції. 

Внутрішня та зовнішня передача інформації у 
рамках здійснення протидії корупції 
2.3 цей процес може мати різні форми. завчас-
но передана офіційна заява може значним чи-
ном посприяти встановленню антикорупційних 
засад в організації. передача конкретної інфор-
мації може бути спрямована на різну аудиторію. 
заява цілком ймовірно частково приверне увагу 
людей і може бути загально доступною, напри-
клад, на інтрамережі організації та/чи на веб-
сайті. офіційні заяви, що демонструють зацікав-
леність керівництва повинні включати в себе

•	 зобов’язання здійснювати бізнес спра-
ведливо, чесно та відкрито

•	 зобов’язання здійснення протидії ха-
барництву

•	 певні наслідки для службовців та мене-
джерів за порушення політики 

•	 також наслідки для інших споріднених 
осіб, що порушують положення угоди, 
яка стосується запобігання корупції 
(це може включати в себе питання про 
уникнення співпраці з тими, хто відмов-
ляється вести бізнес без хабарництва, 
для яких корупція є ідеальною моделлю 
бізнесу)

•	 формування бізнесових привілеїв за від-
мову від корупційних діянь (репутацій-
них, а також клієнтська та партнерська 
конфіденційність) 

•	 положення про кількість антикорупцій-
них процедур, що комерційна органі-
зація має чи вводить у дію, включаючи 
будь-які захисні дії та процедури здій-
снення конфіденційного повідомлення 
про хабарництво (надання звинувачува-
ної інформації)

•	 основних співробітників та відділів, які 
залучені у розвиток та виконання проце-
дур по запобіганню корупції

•	 положення про колективну боротьбу 
проти хабарництва, наприклад створен-
ня спільного бізнес сектору.

участь керівництва у запобіганні корупції

2.4 дієве управління антикорупційними захо-
дами може приймати багато форм, які є відпо-
відними та пропорційними розміру організації, 
структурі менеджменту та інших обставин. у 
невеликих організаціях пропорційна відпові-
дальність може потребувати персонального 
залучення керівництва у введенні, розвитку та 

здійсненні антикорупційних заходів, натомість 
у великих міжнародних організаціях у вирішен-
ні корупційних питань орган правління повинен 
бути відповідальним за введення антикоруп-
ційної політики, надання керівництву завдань 
з розробки, управлінню та контролюванню ан-
тикорупційних заходів та підтриманню таких 
заходів під постійним наглядом. проте якою б 
підходящою не була б модель, все ж залучення 
керівництва в цій справі повинно бути окресле-
не наступними чинниками:

•	 Відбір та підготовка менеджерів вищої 
ланки для контролю за антикорупцій-
ною роботою, де це необхідно.

•	 управління ключовими заходами таки-
ми як кодекс корпоративної етики.

•	 схвалення усіх публікацій, що стосують-
ся запобіганню хабарництва.

•	 контроль за підвищенням інформова-
ності та заохочення відвертих розмов, 
що поширюються організацією для того 
аби забезпечити ефективне поширення 
антикорупційної політики та заходів се-
ред працівників, дочірніх компаній та за-
лучених осіб та ін.

•	 залучення зацікавлених осіб та зовніш-
ніх органів, таких як галузеві організації 
та зМі для забезпечення допомоги у ко-
ординуванні політики самої організації .

•	 Широке висвітлювання подій засобами 
масової інформації та критичні рішення, 
де це є необхідним.

•	 Впевненість в оцінці ступеня ризику.
•	 загальний нагляд за порушенням проце-

дур та забезпечення відповідної реакції 
в рамках норм для керівництва та інших 
відділів.

принцип 3. оцінка ступеня 
ризику
комерційні організації дають оцінку природі та 
обсягу піддаванню впливу потенційним зовніш-
нім та внутрішнім ризикам корупції від осіб, що 
пов’язані з нею. така оцінка є регулярною, ін-
формаційною та задокументованою.

Коментар
3.1 для багатьох комерційних організацій та-
кий принцип проявить себе, як частина більш 
загальної оцінки ступеня ризику, яка здійсню-
ється в рамках встановлення бізнес цілей. для 
інших таке застосування може призвести до 
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більш своєрідної безпрецедентної оцінки ступе-
ня ризику хабарництва. Метою такого принципу 
є сприяння затвердження процедур оцінки сту-
пеня ризику, що є співрозмірними із розміром 
та структурою організації, а також природою, 
обсягом та місцем розташування її діяльності. 
проте яким би прийнятним не був метод, чим 
більше організація усвідомлюватиме ризик ха-
барництва, тим ефективніше будуть її зусилля 
для його подолання.

3.2 деякі аспекти оцінки ступеня ризику вклю-
чають в себе заходи, що є недостатніми для за-
гальноприйнятого значення терміну «комплек-
сна перевірка». роль комплексної перевірки, як 
інструменту зменшення ризику, полягає у тому, 
що вона нарізно співвідноситься з принципом 4.

заходи
3.3 заходи оцінки ступеня ризику, що створю-
ють можливість для комерційної організації 
правильно виявити та приділити належну увагу 
ризикам, на які вона наражається попри її роз-
міри, діяльність, клієнтів чи ринок, зазвичай 
мають декілька основних характеристик. се-
ред яких:

•	 нагляд за оцінкою ступеня ризику з 
боку керівництва.

•	 Відповідний пошук ресурсів – це пови-
нно відображати обсяг бізнесу органі-
зації та потреби виявлення та надання 
належної уваги усім ризикам.

•	 Виявлення зовнішніх та внутрішніх ін-
формаційних джерел, що створюють 
можливість для оцінки та нагляду за ри-
зиком.

•	 розгляд комплексної юридичної оцінки 
(див. принцип 4)

•	 точна та доречна документація та висно-
вки оцінки ступеня ризику.

3.4 оскільки бізнес комерційної організації 
розвивається, організація матиме справу 
з ризиком хабарництва, а отже, і потребу-
ватиме оцінки ступеня ризику. наприклад, 
оцінка ступеня ризику, яка застосовується у 
внутрішній діяльності комерційної організа-
ції, може бути незастосовна на новому рин-
ку в тій частині світу, де раніше організація 
свій бізнес не вела
(див. принцип 6 для детальнішої інформа-
ції).

звичні ризики

3.5 звичні зовнішні ризики можна поділити на 
п’ять великих груп: регіональний ризик, секто-
ральний, операційний, ризик комерційної мож-
ливості та ділової співпраці:

•	 регіональний ризик: його ознаки це 
виявлений високий рівень сприйняття 
корупції, відсутність ефективно реалізо-
ваного антикорупційного законодавства 
та неспроможність зарубіжних урядів, 
зМі, місцевих бізнес-спільнот та грома-
дянського суспільства ефективно сприя-
ти прозорим закупівлям та інвестиційній 
політиці.

•	 секторальний ризик: деякі сектори 
підвладні ризику більше за інші. до сек-
торів з високим ризиком належать видо-
бувна промисловість та сектор крупної 
інфраструктури.

•	 операційний ризик: деякі типи здій-
снюваних операцій наражаються на ви-
сокий ризик, наприклад, благодійні чи 
політичні внески, видача патентів та лі-
цензій, а також діяльність, пов’язана з 
держзакупівлями.

•	 ризик комерційної можливості: такий 
ризик може з’явитися в проектах вели-
кої значимості чи в проектах, що вклю-
чають багато підрядників чи посередни-
ків; чи з проектами, що не спираються на 
ринкові ціни та які не мають цілей, чітко 
визначених законодавством.

•	 ризик ділової співпраці: деякі вза-
ємини можуть наражатися на високий 
ризик, наприклад, використання посе-
редницьких фірм в діяльності з інозем-
ними чиновниками, консорціумами та 
спільними підприємствами та взаємини 
з впливовими політичними особами, де 
запропоновані бізнес-взаємини склада-
ються чи пов’язані з високопоставленим 
державним діячем.

3.6 оцінка зовнішніх ризиків корупції призначе-
на для допомоги у вирішенні питань, пов’язаних 
із тим, як ці ризики можуть бути зменшені за-
ходами управління відповідних операцій та біз-
нес-взаємин; проте оцінка ризику хабарництва 
повинна також перевіряти ступінь ризику, який 
внутрішні підрозділи та заходи можуть збільши-
ти. зазвичай ці внутрішні фактори включають:

•	 Відсутність відповідної підготовки та 
знань у персоналу

•	 Виплата бонусів, що заохочує надмірний 
ризик

•	 Відсутність чіткості у політиці та органі-
зації витрат на представницькі потреби, 
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політичні та благодійні внески.
•	 Відсутність чіткого фінансового контр-

олю
•	 Відсутність чіткої антикорупційної спря-

мованості керівництва.

принцип 4. переВірка бла-
гонадійності
комерційна організація, що проводить комплек-
сну перевірку благонадійності, використовує 
підхід, орієнтований на оцінки ризику щодо осіб, 
які виконують чи будуть виконувати послуги від 
імені організації для того, аби зменшити виявле-
ні ризики корупційних дій.

Коментар
4.1 комплексна перевірка є міцно встановле-
ним елементом гарного корпоративного управ-
ління та цілком очевидним є те, що комплексна 
перевірка, пов’язана зі запобіганням коруп-
ції, зазвичай є частиною великої системи за-
гальних перевірок благонадійності. процедура 
комплексної перевірки складається з оцінки 
ступеня ризику корупції (див. принцип 3) та за-
собів зменшення ризику. наприклад, комер-
ційна організація може виявляти ризики, коли 
основне підприємство, що веде бізнес, посила-
ється на місцевих третіх посередників. комп-
лексна перевірка специфічних перспективних 
третіх посередників може істотно знизити такі 
ризики. Важливість ролі комплексної перевірки 
у зменшені ризику корупції знаходить виправ-
дання у тому, що вона є принципом і заслуговує 
на окремий розгляд.

4.2 Метою цього принципу є заохочення комер-
ційної організації до застосування заходів комп-
лексної перевірки, які достатньо інформують 
про використання відповідних засобів, створе-
них, аби запобігти процесу хабарництва.
заходи
4.3 як і наголошено всюди в цьому посібнику, 
заходи комплексної перевірки повинні співвід-
носитися з виявленим ризиком. Вони також мо-
жуть бути здійсненні внутрішньо чи за посеред-
ництва зовнішніх консультантів.
особа, яка «пов’язана» з комерційною органі-
зацією, як встановлено у розділі 8 закону «про 
хабарі», є будь-якою особою, що виконує послу-
ги для комерційної організації. як пояснюється 
в статтях із 37 по 43 в розділі «урядова політи-
ка та розділ 7», рамки цього визначення дуже 
широкі та можуть торкатися значної кількості 

різних ділових взаємин. проте відповідний рі-
вень комплексної перевірки задля запобігання 
корупції буде значним чином різнитися залежно 
від ризиків, що виникають з окремих видів від-
носин. так, наприклад, відповідний рівень комп-
лексної перевірки, якого вимагає комерційна 
організація при наданні інформаційних послуг, 
засвідчує низький рівень ризику корупційних ді-
янь. і навпаки, організація, що обирає посеред-
ників для ведення бізнесу на закордонних рин-
ках, як правило, вимагатиме набагато вищий 
рівень комплексної перевірки для зменшення 
ризику корупції. 

4.4 організації потребуватимуть значної уваж-
ності при початку нових ділових відносин че-
рез виняткові умови організації таких взаємин. 
прикладом є ситуація, коли місцевий закон або 
звичаї передбачають використання агентів міс-
цевої влади за умов, коли комерційній організа-
ції розірвати вже встановлені ділові стосунки. 
Важливість ретельної комплексної перевірки 
та зменшення ризику до прийняття будь-яких 
зобов’язань є першорядною в таких умовах. 
інші взаємини, що вимагають комплексну пере-
вірку, – це злиття комерційних організацій чи 
придбання однієї компанії іншою.

4.5 «комплексна перевірка благонадійності» в 
цілях принципу 4 повинна супроводжуватися 
підходом, орієнтованим на оцінку ризику (як 
пояснено на стр. 27). наприклад, у ситуаціях із 
невеликим ступенем ризику, комерційні органі-
зації можуть вирішити, що немає значної потре-
би проводити комплексну перевірку. у ситуаці-
ях із великим ризиком, комплексна перевірка 
може складатися з впровадження письмового 
пояснення свідків, непрямого розслідування 
чи загального вивчення залучених осіб. також 
може вимагатися оцінка та тривалий контроль 
за новими чи «асоційованими» працівниками 
задля виявлення ризику. Взагалі, більше ін-
формації надають ймовірні залучені юридичні 
особи, що зареєстровані як корпорація (напри-
клад компанії), ніж фізичні. тому що фізичні осо-
би більше прагнуть бути залученими у наданні 
послуг компанією та точна роль таких фізичних 
осіб чи інших, з ними пов’язаних, залишається 
невизначеною. у такий спосіб, комплексна пе-
ревірка може включати прямі запити на деталі 
біографічних даних, компетенцію та досвід у біз-
несі окремих осіб. ця інформація у подальшому 
може бути засвідчена через дослідження та на-
ведення довідок тощо.
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4.6 робітники комерційної організації вважа-
ються особами, «асоційованими» з організаці-
єю, з метою вказаною в законі «про хабарі». 
організація може мати намір об’єднати підбір 
персоналу та кадрову політику з комплексною 
перевіркою за для зменшення ризику хабарни-
цтва, яке може бути здійснене працівниками, 
що є пропорційним до ризику залежно від поса-
ди. комплексна перевірка не потрібна, коли йде 
мова про незначні посади.

принцип 5. інфорМаційний 
обМін (Включно з профе-
сійною підготоВкою)
комерційна організація намагається забезпечи-
ти антикорупційну політику та заходи, що впро-
ваджуються та усвідомлюються організацією у 
всіх відношеннях, через зовнішній та внутрішній 
інформаційний обмін, включно з професійною 
підготовкою, що є пропорційним до ризику, із 
яким організація може стикнутися.

Коментар
5.1 інформаційний обмін та професійна під-
готовка зупиняє корупційні діяння, які можуть 
бути скоєнні асоційованими особами, через 
збільшення рівня усвідомлення та розуміння 
заходів комерційної організації, зобов’язань ор-
ганізації та їх належного застосування. Вільний 
доступ до інформації сприяє ефективному керу-
ванню, оцінюванню та наглядом за заходами за-
побігання хабарництву. професійна підготовка 
забезпечує знання та навички, що необхідні для 
застосування заходів організації та боротьби з 
будь-якими корупційними випадками, що мо-
жуть виникнути.

заходи
інформаційний обмін
5.2 зміст, мова і тон інформаційного обміну для 
внутрішнього застосування може змінюватися 
залежно від подібного, що спрямований на зо-
внішнє застосування, відповідно до різних вза-
ємин, що має організація. природа інформацій-
ного обміну може значно різнитися між комер-
ційними організаціями відповідно до різних ри-
зиків корупції, розміру організації та масштабів 
її діяльності.

5.3 Внутрішній обмін інформацією повинен пе-
редавати «тон зверху», проте також має кон-
центруватися на здійсненні політики та захо-
дів організації та залучення працівників. такий 

інформаційний обмін включає в себе політику 
певних положень, таких як основні рішення, 
контроль за фінансами, представницькі витрати 
та витрати на стимулювання збуту, винагорода 
за спрощення формальностей, професійна під-
готовка, благодійні та політичні внески та штра-
фи за порушення правил та розподіл ролей у 
керівництві на різних рівнях. інший важливий 
аспект внутрішнього інформаційного обміну – 
це забезпечення безпеки, конфіденційних та 
доступних засобів для внутрішніх та зовнішніх 
співробітників задля підняття рівня пильності 
щодо осіб, пов’язаних з корупційними діяннями, 
забезпечити рішення щодо удосконалення за-
ходів подолання корупції та контроль за запи-
тами. ці так звані заходи «поговори начистоту» 
можуть значно допомогти у контролі за комер-
ційною організацією під час різнотипної діяль-
ності, що проводяться в різних країнах. Щоб ці 
заходи були ефективними, повинен існувати 
компетентний захист звітів щодо корупції.

5.4 зовнішній обмін інформацією щодо антико-
рупційних заходів, відображений, наприклад, 
у положеннях кодексу корпоративної етики, 
може переконати вже наявних та можливих у 
майбутньому «асоційованих осіб» та може діяти 
як стримуючий фактор для тих, хто може вести 
хабарницьку діяльність в організації. такий ін-
формаційний обмін може включати інформацію 
про запобігання корупції та контроль, санкції, 
наслідки внутрішніх розслідувань, контроль за 
набором нових працівників, створення нових 
контрактів та офіційних пропозицій. комерцій-
на організація може вважати за можливе обмін 
інформацією щодо антикорупційної політики та 
зобов’язаннями із ширшою аудиторією, такої як 
інші організації в спільному секторі та галузеві 
організації, що виходять за межі «асоційованих 
осіб».

професійна підготовка 

5.5 як і інші заходи, професійна підготовка пови-
нна співвідноситися зі ступенем ризику, проте 
деяка професійна підготовка може бути дієвою 
у закріпленні корпоративної антикорупційної 
політики незважаючи на ступень ризику. про-
фесійна підготовка може мати форму освітніх 
тренінгів та сприяти обізнаності щодо загрози 
корупції загалом та в окремих сферах, у яких 
організація працює особливим чином, та у бага-
тьох інших шляхах.

5.6 загальна професійна підготовка може бути 



посібник про попередження корупції у коМерційних організаціях

57Transparency InTernaTIonal україна

обов’язковою для нових працівників чи для 
агентів (відповідно до зумовленого ризику) як 
частина процедури прийому на посаду, проте 
слід брати до уваги можливі певні ризики на 
певних посадах. слід також зауважити, що слід 
пристосовувати подібні тренінги до певних по-
треб тих, хто залучений у заходи «поговори на-
чистоту» та дії з високим ризиком корупційних 
діянь, такі як закупівлі, підписання угод, дистри-
буція і маркетинг та робота у країнах з високим 
ризиком хабарництва. ефективна професійна 
підготовка – це тривалий, контрольований та 
регулярно оцінюваний процес.

5.7 цілком можливо, що залученим в корупцію 
людям потрібно буде пройти професійну підго-
товку. особливо це стосується осіб, що знахо-
дяться під великим ризиком. В будь-якому ви-
падку організація потрібно заохочувати таких 
осіб до професійної підготовки із запобігання 
корупції.

5.8 сьогодні існує не так багато форматів про-
фесійної підготовки, що доступні як доповнення 
до традиційного засідання чи формату семіна-
рів, такі як інтернет-освіта чи інші види, основані 
на роботі з веб-сайтами. проте яким би не був 
формат, професійна підготовка повинна дося-
гати поставлених цілей забезпечення тих, хто 
бере участь, встановленням чіткого розуміння 
політики та засобів, що використовуються для 
них.

принцип 6. контроль та 
нагляд
комерційна організація контролює та наглядає 
за заходами запобігання корупції та за людьми, 
що пов’язані з нею та удосконалює такі заходи в 
разі необхідності.

Коментар
6.1 корупційний ризик, з яким комерційна орга-
нізація стикається з часом може змінюватися, 
як і характер та масштаб діяльності організації, і 
в свою чергу заходи, що необхідні для зменшен-
ня таких ризиків також можуть змінюватися. 
Внаслідок цього комерційні організації повинні 
розробити план, як контролювати та оцінюва-
ти ефективність їх засобів запобігання корупції 
та пристосувати їх, де це буде необхідно. крім 
регулярного контролю комерційна організація 
може вдатися до нагляду за своїми процесами 
як реакція на інші стимулюючі причини, напри-

клад, урядові зміни в країнах, в яких організація 
має справи, випадок хабарництва чи негатив-
ний відгук в пресі.

заходи
6.2 існує велика кількість внутрішніх та зовніш-
ніх механізмів нагляду, котрі комерційна органі-
зація може вважати корисними. різні системи, 
що встановлюються для утримання, виявлен-
ня та простежування корупційних дій, а також 
контролю за моральним рівнем транзакцій, та-
ких як внутрішні механізми фінансового контр-
олю, допоможуть забезпечити розуміння ефек-
тивності заходів, розроблених для запобігання 
корупції. дослідження персоналу, опитувальни-
ки та біографічні дані, що взяті під час професій-
ної підготовки також допоможуть забезпечити 
важливе джерело інформації для засобів, за 
допомогою яких працівники зможуть бути про-
інформованими щодо антикорупційної політики.

6.3 організації також можуть використовувати 
формальні тимчасові перевірки керівництва. та-
кож вони можуть використовувати практичну 
інформацію з інших організацій, наприклад, тор-
гові організації можуть надати звіти основних 
прикладів хорошої чи поганої практики.

6.4 до того ж, організації можуть знаходити 
певні форми зовнішнього контролю чи гарантії 
ефективності антикорупційних заходів. деякі 
організації здатні застосовувати засвідчену зго-
ду незалежно встановленого антикорупційного 
стандарту, затвердженого асоціаціями промис-
лового сектору чи багатосторонніх органів. про-
те, таке засвідчення не обов’язково означає те, 
що заходи комерційної організації для запобі-
гання корупції є «достатніми» для усіх випадків 
порушення розділу 7 закону «про хабарі». 
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додатоК а. аналізи прикладіВ 
закону «про хабарі» 2010

вступ
ці аналізи прикладів ( які не є частиною по-
сібника і про які йшла мова у розділі 9 зако-
ну) розглядають те, як застосування шістьох 
принципів може впливати на кількість гіпоте-
тичних випадків, з якими комерційна органі-
зація може мати справу. уряд вважає, що ці 
наочні приклади можуть допомогти комерцій-
ним організаціям обрати найбільш підходящі 
засоби запобігання корупції, що відповідатим-
уть потребам.

ці аналізи прикладів є наочними. Вони при-
значені для доповнення посібника. Вони не 
замінюють чи суперечать жодному з принци-
пів. інформація, яка подається нижче лише 
показує деякі випадки можливого застосу-
вання принципів і не повинна вважатися як 
стандарт чи настанова. приклади містять при-
пущення, що окреслюють основну лінію дій та 
можуть бути доречними для усіх організацій 
будь-якого розміру. Відповідно, інформація, 
що подається нижче не є:

•	 Вичерпною для будь-якого розгляду та 
умов

•	 Вирішальною для відповідних заходів
•	 Вирішальною для некомпетентних за-

ходів, так як не усі пункти можуть бути 
застосовані чи взагалі розглянуті

усі, крім одного аналізу прикладу, присвя-
чені корупційним ризикам на міжнародному 
ринкові. Все через те, що корупційний ризик, 
пов’язаний з міжнародним ринком зазвичай 
набагато вищий ніж ризик на вітчизняному. 
згідно цього зосередження аналізів прикла-
дів на міжнародний ринок найбільше підхо-
дить для висвітлення засобів запобігання ко-
рупції.

аналіз приКладу 1 – 
принцип 1 стиМулюючий 
платіж

компанія середнього розміру («а») отрима-
ла нового клієнта в зарубіжній країні («б»), 
зв’язок з яким встановлюється через компа-
нію агента («В»). оцінка ступеня ризику ком-
панії визначається стимулюючими платежа-
ми які є основною проблемою у гарантуванні 
надійного імпортування товару в б та тран-
спортування його до місця підприємства но-
вого клієнта. цей процес часто вимагає «пла-
ти за огляд», перед тим як інспектори імпор-
ту в б нададуть акт перевірки та підтвердять 
цілісність товару.

а може використати будь-який чи декілька на-
ступних варіантів:

•	 інформаційний обмін своєї політики 
невиплати стимулюючих платежів з В 
та її персоналом.

•	 пошук рішення в актах перевірки та 
платежу б для забезпечення розріз-
нення між оплачуваним належним чи-
ном платежем та прихованим стимулю-
ючим платежем.

•	 розробка реалістичної шкали часу під 
час планування проекту для того аби 
графік перевезення, імпорту та достав-
ки дозволяв де можливо ухилятися від 
чи перевірити стимулюючий платіж. 

•	 подати запит для того аби В прокон-
сультував свій персонал про ймовірні 
потреби ухилення від стимулюючого 
платежу та про відповідні закони та по-
ложення закону «про хабарі» від 2010.

•	 як частина будь-якої контрактної уго-
ди, запропонувати чи застосувати 
певні заходи для В та персоналу, які 
можуть включати, якщо є в цьому по-
треба одне чи більше із наступних по-
ложень:

o запит щодо законності замов-
лення

o запит квитанцій та ідентифі-
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каційних даних представника 
компанії, що робить замовлен-
ня

o запит консультування з вищи-
ми посадовими особами

o намагання уникнути «пла-
ти за огляд» ( якщо це не є 
обов’язковим) готівкою чи пря-
мо в руки представнику компа-
нії

o інформування про те, що вима-
гання платежів, які відповіда-
ють запиту, може означати те, 
що а ( і можливо В) можуть по-
рушити британський закон.

o інформування про те, що під час 
вимагання плати, В необхідно 
проінформувати посольство 
британії про запит.

•	 Встановлення тісного зв’язку з В для 
того аби тримати на належному рівні 
будь які місцеве виробництво, що може 
забезпечити рішення та заохочення В 
для розробки власних стратегій, що 
базуються на місцевому досвіді.

•	 Використовування будь яких британ-
ських дипломатичних каналів чи участь 
у місцевих аполітичних організаціях, 
для того аби здійснити тиск на органи 
влади б, щоб вони здійснили якісь дії 
аби зупинити вимагання стимулюючих 
платежів.

аналіз приКладу 2 – 
принцип 1 ВідпоВідні за-
ходи
Від маленьких до середніх монтажні компанії 
працюють виключно із внутрішнім ринком Ве-
ликої британії. Вони покладаються на незалеж-
них консультантів, що полегшують можливості 
бізнесу та допомагають у підготовці перед-ква-
ліфікаційної документації та формальних заяв 
для пошуку нових бізнес-угод. такі консуль-
танти працюють за принципом незалежності 
сторін. їх обирає на роботу торговий персонал 
і вони обираються через їхню велику кількість 
бізнес контактів та особливу інформацію, якою 
вони володіють. причиною того, що їх наймають 
є збільшення перспектив компанії отримати 
тендер та бути у спискові учасників, що задо-
вольняють перед-заявні вимоги та також шанси 
бути обраним як основний постачальник чи суб-
постачальник. довіра консультантам, і при цьо-
му труднощі у контролюванні витрат, що часто 
включають в себе грошові операції повинні бути 
визначені компанією як джерела можливих се-
редніх чи високих ризиків корупції.

для того аби зменшити такі ризики компанія 
повинна використати будь-який або декілька 
наступних варіантів:

•	 інформаційний обмін положеннями 
політики, що включає прозорість та 
нульову можливість корупції під час 
виконання бізнесових завдань. про 
положення треба проінформувати 
персонал, відомих консультантів та зо-
внішніх контактів, таких як секторальні 
органи та місцеві зовнішньо-торгівель-
ні палати. 

•	 зміцнення комплексної перевірки пе-
ред наймом консультантів. це може 
включати створення запитів через 
бізнес контакти, місцеві зовнішньо-
торгівельні палати, бізнес асоціації, чи 
інтернет-пошуки бізнес партнерів та 
фінансових можливостей.

•	 розгляд термінів дії контрактів кон-
сультантів аби вони виконували 
зобов’язання перед нульовою мож-
ливістю корупції, встановлювали чіткі 
критерії для забезпечення легітимнос-
ті представницьких витрат та також 
детально визначали розмір самих ви-
плат, зокрема витрат.

•	 розгляд процесу встановлення кон-
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сультантами контактів як предмету пе-
ріодичного контролю та пролонгації.

•	 залучення уваги торгового персоналу 
до ключових моментів посібника по 
запобіганню корупції, а також і іншого 
персоналу, що має справу з пропози-
ціями по укладенню контракту та залу-
чених консультантів.

•	 періодичне наголошення на своїй по-
літиці та заходах, на зустрічах – на-
приклад, це може бути основним пи-
танням на зустрічах, що відбуваються 
кожні декілька місяців.

•	 забезпечення конфіденційності персо-
налу та зовнішнім бізнес контактам аби 
розвіяти будь-які підозри корупційних ді-
янь з боку компанії.

аналіз приКладу 3 – 
принципи 1 та 6 спільна 
діяльність 
компанія середнього розміру («г») зацікавле-
на у великих закордонних мінеральних родо-
вищах. г пропонує спільну діяльність місцевій 
шахтарській компанії («д»). припускається 
що г та д матимуть рівні активи у спільній ком-
панії гд. г вважає необхідну взаємодію гд та 
місцевих державних чиновників як джерело 
можливого ризику корупції.

під час переговорів про спільну гд г може за-
стосовувати наведені нижче заходи запобі-
гання корупції:

•	 паритет у представництві гд
•	 Що гд встановить певні рамки, створе-

ні для забезпечення дотримання усіх 
відповідних антикорупційних законів. 
до цих рамок можуть належати:

o подарунки та представницькі 
витрати

o узгодженні розроблені правила
o контракт на поставку
o найм третіх осіб, включаючи 

умови комплексної перевірки
o Встановлення контактів з дер-

жавними чиновниками
o професійна підготовка персо-

налу на умовах великого ризику
o запис ведення та бухгалтер-

ського обліку.
•	 створення аудиторського комітету 

з щонайменш одним представником 

від кожної г та д, що має повнова-
ження огляду рахунків та витрат та 
зобов’язаний надавати регулярні зві-
ти.

•	 протягування г та д до зобов’язань 
перед корупційними законами по від-
ношенню до операцій гд з певною від-
повідальністю для г чи д за порушення 
договору між ними. це має бути мате-
ріальна відповідальність, що приведе 
до припинення договору чи інших на-
слідків.

аналіз приКладу 4 – 
принципи 1 та 5 пред-
стаВницькі Витрати та 
Витрати на реклаМу

інженерна фірма («ж») використовує про-
граму щорічних подій, забезпечуючи розваги, 
обіди на високому рівні та відвідування різних 
спортивних заходів, як певний знак подяки 
бізнес партнерам за довгі взаємини. приватні 
організації та фізичні особи охоче оплачують 
транспортні витрати та витрати на розміщен-
ня під час таких подій. транспортні витрати та 
витрати на розміщення закордонних чиновни-
ків часто оплачує ж.

ж може використовувати один або декілька із 
наступних варіантів:

•	 застосовувати оцінку ступеня ризику 
корупції під час ведення справ з бізнес 
партнерами та закордонними держав-
ними службовцями та особливо під час 
представницьких витрат та витрат на 
рекламу. 

•	 публікація положень політики для за-
безпечення прозорих, відповідних, 
поміркованих та легітимних представ-
ницьких витрат та/чи витрат на рекла-
му.

•	 питання внутрішнього посібника, щодо 
заходів, що застосовуються для забез-
печення представницьких витрат та 
витрат рекламу включають в себе:

o що будь які заходи – є розро-
бленими для забезпечення 
прозорості та узгодженості між 
відповідними законами та нор-
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мами і ж 
o що будь які заходи – є розро-

бленими для забезпечення про-
зорості та узгодженості між від-
повідними законами та норма-
ми і закордонними державними 
чиновниками 

o що будь яке представництво 
повинно відображати бажання 
зміцнити добрі взаємини та по-
казати вдячність, і що витрати 
на рекламу повинні удоскона-
лювати репутацію ж як комер-
ційної організації, покращувати 
презентацію її товарів та послуг 
чи забезпечення привітних сто-
сунків.

o що приймаюча сторона не 
повинна справляти вражен-
ня, що вона є під певним 
зобов’язанням вести бізнес чи 
що незалежність приймаючої 
сторони може бути порушеною

o критерії, що використовуються 
при вирішенні відповідних рівнів 
представництва для приватних 
та державних бізнес партнерів, 
клієнтів, постачальників та за-
кордонних державних чиновни-
ків та типу представництва, що 
відповідатиме різним видам об-
ставин

o що забезпечення представни-
цтва державних чиновників є 
зрозумілим для державного ор-
гана, то ж цілком зрозуміло хто і 
що представлятиме

o витрати на певні додаткові за-
ходи повинні бути обговоренні 
керівництвом

o ведення звітності (бухгалтерії, 
регламенту, розрахункових ра-
хунків, товарних накладних, 
тощо)

o регулярний контроль, нагляд та 
оцінка внутрішніх заходів та до-
тримання зобов’язань

o Відповідну професійну підготов-
ку та нагляд за персоналом.

аналіз приКладу 5 – 
принцип 3 оцінка ризикіВ
невелика спеціалізована фірма шукає шляхи 
розширення свого бізнесу на декількох рин-
ках, що розвиваються, і усі пропонують адек-
ватні можливості. фірма не має компетенції у 
справах оцінки ступеня ризику та є невпевне-
ною, як оцінити ризики з’являючись на ново-
му ринкові.

невелика фірма може використати один чи 
декілька із наступних варіантів:

•	 об’єднати оцінку ступеня ризику ко-
рупції з дослідженням, для виявлення 
оптимального ринку для розширення 
бізнесу.

•	 пошук поради у британських диплома-
тичних установах та урядових органі-
заціях, таких як департамент сприяння 
торгівлі та інвестиціям Великобританії.

•	 консультування щодо загальних оці-
нок ступеня ризику корупції по країні, 
що проводять місцеві торгові палати, 
неурядові та секторальні організації.

•	 пошук поради у промислових пред-
ставників.

•	 дотримання загальної чи спеціальної 
консультації з подальшим незалежним 
дослідженням.

аналіз приКладу 6 – 
принцип 4 коМплексна 
переВірка агентіВ
середня чи велика фірма спеціалізованого 
устаткування («з») має можливість появи на 
ринку, що розвивається в іншій країні («к»), 
шляхом укладення контракту з урядом на по-
ставку устаткування для держави. Місцева 
угоди вимагає, щоб будь-яка закордонна ко-
мерційна організація повинна проводити такі 
операції за участі місцевого агента. з зацікав-
лений у наймі агента з хорошою репутацією та 
прагненням бути впевненим у тому, що ризик 
корупції під час розвитку свого бізнесу на но-
вому ринкові буде мінімізований. 

з може використати один чи декілька із на-
ступних варіантів:

•	 укладання відповідного опитувальни-
ка для потенційних агентів, вимагаю-
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чи, наприклад, деталі власності. якщо 
це не фізична особа; резюме та реко-
мендації від тих, хто надають такі по-
слуги; деталі будь якого директорства, 
існуючих партнерств та партнерства з 
третіми особами та будь-які юридичні 
чи нормативні дані.

•	 Мати чітке положення про точну суть 
пропонованих послуг, цін, комісійних 
винагород, гонорарів та привілейова-
них способів оплати.

•	 проведення дослідження, включаючи 
інтернет пошуки, щодо перспективних 
агентів та, якщо це юридична особа, то 
кожної людини, яка матиме певні спра-
ви.

•	 створення запитів з відповідними ор-
ганами влади в к для перевірки інфор-
мації, наданої агентом в опитувальни-
ку.

•	 дотримуватись посилань та вносити 
ясність у будь-які питання, що можуть 
виникнути з поданої в опитувальнику 
інформації чи будь-якої іншої інформа-
ції отриманої від агентів, та проведен-
ня, якщо можливо, переговорів тет-а-
тет. 

•	 запит чи доказ будь-якої антикоруп-
ційної політики власне самого потен-
ційного агента та, якщо це юридична 
особа, то і звітів, щодо заходів та до-
кументації.

•	 бути готовим до основних ключових 
комерційних питань, таких як:

o чи взагалі необхідним є агент?
o чи має агент відповідну компе-

тенцію?
o чи співпрацюють вони або 

пов’язані з державними чинов-
никами?

o чи та плата, яку ви запропону-
вали, є раціональною та комер-
ційною?

•	 Відновити запити на комплексну пере-
вірку періодичної основи, якщо агент 
вже затверджений.

аналіз приКладу 7 – 
принцип 5 інфорМацій-
ний обМін та професійна 
підготоВка
Маленька британська фірма спеціалізованого 
устаткування («л») найняла фізичну особу в 
якості місцевого агента та консультанта («М») 
для надання допомоги у отриманні контракту 
та розвитку свого бізнесу в зарубіжній країні 
де ризик корупції є великим.

л може обрати один чи декілька із наступних 
варіантів:

•	 повідомити персонал л про всі анти-
корупційні положення л, кодекс корпо-
ративної етики та, де це є необхідним, 
тих деталей антикорупційних політик, 
що застосовані у цьому тендері.

•	 створення відповідних контрактних 
рамок по запобіганню корупції між л та 
М, як наприклад: вимога до М не про-
понувати і виплачувати хабар; надання 
л повноважень перевіряти діяльність 
та витрати М; вимога до М надавати 
звіти, якщо будуть випадки хабарни-
цтва з боку чиновників; та у випадку 
підозри у діяльності М, надання л прав 
для припинення договору.

•	 повідомити персонал л про політику 
та заходи, що використовуються у ви-
падках представницьких та стимулюю-
чих платежів, включаючи усі механізми 
контролю за фінансами, санкції, щодо 
порушення правил та інструкцій пра-
вильного запиту, щодо підозрілої по-
ведінки.

•	 доповнювати інформацію, де можливо, 
за допомогою проведення професійної 
підготовки персоналу л, що залучений 
у справі з зарубіжною країною.
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аналіз приКладу 8 – прин-
цип 1,4 та 6 розВиток Міс-
цеВого регіону та благо-
дійні пожертВуВання
компанія («н») експортує зернові продук-
ти для сільгоспвиробників по всьому світі. її 
представник відправляється до іншої країни 
(«п») аби обговорити з місцевим сільськогос-
подарським підприємництвом можливості по-
стачання нових сортів пшениці, які є стійкими 
до хвороби, що недавно атакувала регіон. на 
зустрічі, голова підприємництва повідомляє 
представнику н про проблеми непридатності 
антиретровірусних ліків перед місцевим висо-
ким інфекційним рівнем Віл.

на наступній зустрічі з представником п щодо 
затвердження нового сорту пшениці для ім-
порту, представник пропонує н оплатити ан-
тиретровірусні ліки і зауважує, що це буде по-
зитивним фактором у розгляді урядом ліцензії 
на імпорт нового сорту зернових. на наступній 
зустрічі, той же самий представник заявляє, 
що н повинна пожертвувати гроші конкрет-
ним благодійним фондам, що запропонував 
чиновник, як представник стверджує, який 
потім зробить усі необхідні кроки для купівлі 
та поширені ліків. н вважає, що цей процес зу-
мовлює потенційні корупційні дії.

н може використати один або декілька із на-
ступних варіантів:

•	 здійснення розумних спроб проведен-
ня комплексної перевірки, включаючи 
консультацію з персоналом та будь-
якими бізнес партнерами, що компа-
нія має у країні п для того аби запев-
нити себе, що запропонована схема є 
повністю законною та відповідає усім 
законам та кодексам, що застосову-
ються до закордонного державного 
чиновника, що є відповідальним за то-
вар. це можна зробити, якщо зібрати 
інформацію щодо:

o місцевих законів розвитку міс-
цевого регіону у п, як частина 
урядового сприяння, але якщо 
немає відповідних законів, то 
офіційного статусу та законнос-
ті запропонованої схеми

o докладних даних благодійно-
го фонду, включаючи його ле-
гальний статус, репутацію в п, і 

якщо такі наявні, то схожих про-
ектів та

o будь-які зв’язки, що благодій-
ний фонд міг мати із вищезгада-
ним закордонним чиновником, 
якщо можливо.

•	 створення внутрішнього інформацій-
ного плану, розробленого для того, 
аби запевнити, що будь-які взаємини 
з благодійними організаціями прово-
дяться відверто та відкрито і не вини-
кає жодного зазіхання на частину до-
ходу з контракту чи ліцензії.

•	 створення відкритих політик та захо-
дів, щодо підбору благодійних проектів 
та ініціатив, що інформовані про оцінку 
ступеня ризику.

•	 професійна підготовка та підтримка 
персоналу у запровадженні політики 
та заходів інформаційного обміну, що 
забезпечує те, що усі заяви будуть роз-
глянуті, а дотримання встановлених 
вимог проконтрольоване.

•	 якщо благодійні внески в країні п за-
просто надходять урядовим чиновни-
кам чи іншим особам, за розпоряджен-
ням чиновників, треба піднімати триво-
гу та н повинна шукати способи контр-
олю за шляхами виплат чи знайти аль-
тернативні методи пожертвувань, такі 
як офіційне «зведення балансу» чи 
«соціальний дохід», що узгоджується з 
урядом п.

•	 оцінка політик, що стосуються благо-
дійних пожертвувань, як частини на-
ступного огляду антикорупційної полі-
тики.
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аналіз приКладу 9 – 
принцип 4 коМплексна 
переВірка агентіВ
невелика британська компанія («р») покла-
дається на агентів в країні («с»), з якої ком-
панія імпортує місцеву високоякісну швидко-
псувну сировину і до якої експортує готовий 
продукт. корупційні ризики, з якими компа-
нія може зіткнутися, виникають через довіру 
агентам та їхнім взаєминам з місцевими біз-
несменами та чиновниками. р запропонували 
нову бізнес можливість у с через нового аген-
та («т»). договір з т потрібно заключити дуже 
швидко.

р може використати один чи декілька із на-
ступних варіантів:

•	 запровадження комплексної перевір-
ки та перевірки біографічних даних т, 
що є відповідним до ризику перед най-
мом т, і що може включати:

o запити через бізнес контакти 
р, місцеві торгівельні палати чи 
бізнес асоціацій, чи інтернет за-
пити

o пошук бізнес зв’язків та фінан-
сових положень т та перегляд 
резюме т аби бути впевненим, 
що т має підходящий досвід.

•	 розгляд, того як краще розробити схе-
ми співпраці з т, включаючи те, як т 
буде ви нагороджений за свої послуги, 
та пошук шляхів запевнення т, що іс-
нують відповідні закони та кодекси, що 
стосуються закордонних державних 
чиновників.

•	  підписання з т контракту, що може 
бути поновленим як щорічно, так і пе-
ріодично.

•	 періодична поїздка до с для нагляду 
за ситуацією роботи агента.

аналіз приКладу 10 – 
принцип 2 зобоВ’язання 
керіВництВа
невелика або середня суміжна фірма, що шу-
кає контракти на закордонних ринках, де при-
сутній ризик корупції. як частина підготовчих 
дій, керівник вищої ланки присвятив деякий 
час участі у розвитку сектора антикорупційної 
ініціативи.

керівництво фірми може використати один чи 
декілька із наступних варіантів:

•	  створення чіткого положення, по-
ширеного на весь персонал та осно-
вних бізнес партнерів, щодо їхнього 
зобов’язання вести бізнес відкрито, 
чесно та справедливо, посилаючись на 
основні заходи запобігання корупції та 
залучення у секторальну ініціативу.

•	 Встановлення кодексу корпоративної 
етики, що включає підходящі антико-
рупційні положення та забезпечення 
вільного доступу працівників та третіх 
осіб до нього на власному веб-сайті.

•	 керівна ланка наголошує на важли-
вості розуміння та застосування ко-
дексу корпоративної етики робочою 
силою та іншими особами та наслідків 
за порушення політики чи положень 
пов’язаних з запобіганням корупції для 
працівників, менеджерів та зовнішніх 
залучених осіб. 

•	 знаходження особи з вищої ланки, для 
контролювання запитів та повідомлень 
щодо корупційних діянь.



посібник про попередження корупції у коМерційних організаціях

65Transparency InTernaTIonal україна

аналіз приКладу 11  
ВідпоВідні заходи
невелика експортна компанія веде свої спра-
ви через агентів у декількох зарубіжних краї-
нах. Визначивши рівень корупційного ризику, 
пов’язаного з роботою агентів, компанія роз-
глядає можливість розвитку відповідних та 
орієнтованих на запобігання корупції заходів.

компанія може використати один чи декілька 
із наступних варіантів:

•	 проведення торгових виставок та 
торгових публікацій для періодичного 
інформування про антикорупційну по-
літику та, якщо можливо, про деякі де-
талі цієї політики та заходів.

•	 усний чи письмовий обмін інформацією 
щодо намірів запобігання корупції з усі-
ма агентами.

•	 Встановлення рамок, розроблених для 
звернення уваги на корупцію, таких як:

o запит відповідної інформації та 
перевірка біографії через інтер-
нет.

o Впевнитися що усі рекоменда-
ції в порядку та виконуються

o Включення антикорупційних 
зобов’язань у положення усіх 
поновлених контрактів. 

o Використання існуючих вну-
трішніх розпорядків, таких як 
періодичні збори персоналу для 
підвищення обізнаності у «три-
возі», як розцінює контроль за 
агентами, наприклад ухильні 
відповіді на прямі запити ін-
формації, ретельно підготовлені 
операції платежу, що включа-
ють третіх осіб, спеціальний чи 
незвичний запит на сумнівні ви-
трати відшкодування.

•	 Використання зовнішніх джерел інфор-
мації (департаменту торгівлі та інвес-
тицій Великобританії, секторальних 
організацій), щодо корупційних ризиків 
в конкретних ринках та використання 
даних для інформування агентів.

•	 Впевненість, що персонал має конфі-
денційні засоби для підняття тривоги 
щодо корупційних діянь.
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більше інформації про публіКацію 
та діяльність transparenCY 
internationaL уКраїна дізнайтесь 
за Координатами:

головний офіс: 

25006 м. кіровоград, вул. єгорова, буд. 40, оф. 203

представництво у Києві: 

01033 м. київ, вул. саксаганського 69, оф.6

е-maIl: InFo@TI-ukraIne.org

сайт: www.TI-ukraIne.org

телефон:

т. +38(044)360-52-42

Ф. +38(0522)27-27-54


