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Звіт підготовлено командою програми інноваційних проєктів Трансперенсі 

Інтернешнл Україна в межах проєкту USAID / UK aid «Прозорість та підзвітність      

у державному управлінні та послугах / TAPAS». Висловлені в ньому погляди мо-

жуть не відповідати позиції керівництва чи правління Трансперенсі Інтернешнл 

Україна. Дані та джерела, використані у звіті, можуть змінюватися після його 

публікації

Виконання цього звіту стало можливим завдяки підтримці Фонду Євразія, що 

фінансується урядом США через Агентство США з міжнародного розвитку 

(USAID) та урядом Великої Британії через UK aid. Зміст цієї публікації є виключ-  

ною відповідальністю Трансперенсі Інтернешнл Україна і необов’язково відо-

бражає погляди USAID, уряду США, уряду Великої Британії або Фонду Євразія

Велика подяка всім, хто зробив внесок у написання цього дослідження. Зокре-  

ма, Сергію Яременку, експерту з публічних закупівель, за проведення опиту-       

вання представників бізнесу, працівникам АМКУ за пропозиції, коментарі та 

конструктивну критику, а також усім учасникам публічних закупівель, які по-

годилися на інтерв’ю й поділилися з нами своїм досвідом

Ми перевіряли точність інформації у звіті. Вважаємо, що вона є коректною ста-

ном на квітень 2021 року. Проте Трансперенсі Інтернешнл Україна не несе від-

повідальність за наслідки її використання з іншою метою або в іншому контексті 

Поширення звіту з некомерційною метою заохочується
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DOZORRO — це проєкт громадської організації Трансперенсі Інтернешнл Україна, 

покликаний забезпечити рівні правила гри у сфері публічних закупівель

Команда проєкту створила та адмініструє моніторинговий портал dozorro.org та 

публічний професійний і  модулі аналітики BI Prozorro. Окрім цього, DOZORRO роз-

будовує DOZORRO-спільноту — мережу громадських організацій, які моніторять 

публічні закупівлі та повідомляють контролюючі та правоохоронні органи про пору-

шення

З рештою наших досліджень можна ознайомитися в розділі «Дослідження» — 

«Публічні закупівлі» на сайті Трансперенсі Інтернешнл Україна: bit.ly/DOZORRO-

research 

Дослідження підготовлено командою DOZORRO

https://dozorro.org/
https://bi.prozorro.org/hub/stream/aaec8d41-5201-43ab-809f-3063750dfafd
http://bipro.prozorro.org/qlikview/FormLogin.htm
https://ti-ukraine.org/ti_format/doslidzhennya/publichni-zakupivli/
https://ti-ukraine.org/ti_format/doslidzhennya/publichni-zakupivli/
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СКОРОЧЕННЯ

Закон України «Про публічні закупівлі» від 25 грудня 2015 

року № 922

Постійно діюча адміністративна колегія з розгляду скарг 

про порушення законодавства у сфері публічних закупівель 

Антимонопольного комітету України

Державна аудиторська служба УкраїниДержаудитслужба 

Закон 

Колегія АМКУ

СКОРОЧЕННЯ



џ чи вплинули зміни на час розгляду скарг і тривалість закупівель;

З 19 квітня 2020 року оскарження публічних закупівель здійснюється за 

оновленими правилами. Так, тепер учасники можуть оскаржити рішення 

замовника скасувати закупівлю, змінилася плата за подання скарги, а 

скаржник більше не відкличе вже подану скаргу тощо.

џ як змінилося навантаження на Колегію АМКУ;

џ яка ймовірність того, що скаржник стане постачальником й отримає 

оплату за договором.

У цьому дослідженні ми спробували дати відповідь, чи змогла нова редак-   

ція Закону України «Про публічні закупівлі» від 25 грудня 2015 року № 922  

(далі — Закону) досягти поставлених цілей і як тепер виглядає система ос-

карження. Зокрема, ми розповідаємо:

Ці зміни повинні були розв’язати низку проблем, зокрема велику заван-

таженість Постійно діючої адміністративної колегії з розгляду скарг про по-

рушення законодавства у сфері публічних закупівель Антимонопольного 

комітету України (далі — Колегії АМКУ), зменшити випадки штучного затя-

гування закупівель окремими учасниками , спростити подання скарг тощо.

ВСТУП

џ членам Комітету Верховної Ради України з питань економічного роз-

витку, оскільки його результати можуть лягти в основу відповідних 

законодавчих ініціатив;

џ департаменту сфери публічних закупівель Міністерства розвитку 

економіки, торгівлі та сільського господарства України і ДП «Про-

зорро», оскільки дозволить ухвалювати рішення про зміни в системі 

оскарження закупівель на основі аналітичних даних;

џ членам Колегії АМКУ, які можуть врахувати його висновки у своїй 

правозастосовній діяльності і як конкурентне відомство, і як орган 

оскарження;

џ учасникам закупівель, які можуть сформувати або змінити підходи до 

оскарження закупівель і відстоювання своїх прав у Колегії АМКУ.

У березні 2020 року ми презентували дослідження про те, які повноважен-   

ня має Колегія АМКУ в публічних закупівлях відповідно до нової редакції  

Закону, яким є порядок оскарження та що замовник може зробити у випад-  

ку задоволення скарги. Тому цього разу ми представимо лише статистичні 

дані, а з текстом першого дослідження про Колегію АМКУ можна ознайо-

митися за посиланням: .bit.ly/AMCU-report

Це дослідження буде корисним насамперед:

1.  bit.ly/31wvZPb

1
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https://ti-ukraine.org/research/yak-pratsyuye-antymonopolnyj-komitet-ukrayiny-v-publichnyh-zakupivlyah-analiz-oskarzhen/
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_2?pf3516=1076&skl=10
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Об’єкт дослідження: надпорогові лоти, оголошені з 1 січня 2018 року по   

28 лютого 2021 року, у яких подавали скарги.

Якщо в тексті ми вживаємо фразу «успішні лоти» або «успішно завершилися», 

ми маємо на увазі ті лоти, які завершилися підписанням договору.

Актуальність даних: дані актуальні станом на квітень 2021 року.

Обмеження дослідження: через технічні обмеження модуль аналітики 

Prozorro не може отримати інформацію про такі види закупівель, як конку-

рентний діалог і рамкові угоди (конкретно про етап відбору учасників). Тому 

цей етап закупівлі в наших даних ми не беремо до уваги.

Зверніть увагу, що на момент отримання даних частина скарг, закупівель і 

договорів усе ще мали активний статус, у результаті значення для січня та 

лютого 2021 року можуть бути тимчасово низькими. Тому їх не варто 

інтерпретувати як остаточно низькі.

Методологія: ми використовували дані, наявні в системі Prozorro. Опра-

цювали їх за допомогою професійного  та публічного  модулів аналітики   

Prozorro, а також Microsoft Excel.

Застереження: через округлення відсотків до десятих підрахована вами 

сума може не збігатися (до десятих) з указаною нами сумою.

Дані за 2018 рік можуть бути неповними, оскільки ми враховували лише ті 

закупівлі, які були оголошені після 1 січня 2018 року включно. Відповідно, на-

ші дані не охоплюють лоти, оголошені у 2017 році, на які учасники подали 

скарги у 2018 році.

2.ііbit.ly/3psMztb

3.ііbit.ly/2LQQ8JA

32

СТАТИСТИЧНІ ДАНІ

СТАТИСТИЧНІ Д
АНІ

http://bipro.prozorro.org/qlikview/FormLogin.htm
https://bi.prozorro.org/hub/stream/aaec8d41-5201-43ab-809f-3063750dfafd


Чим завершилися закупівлі зі скаргами

Зверніть увагу, що наявність відкликаної, відхиленої чи незадоволеної скар- 

ги не обов’язково означає, що скаржник не стане переможцем.

Усього до нашої вибірки потрапило 33 316 унікальних скарг у 24 975 тен-

дерах. Якщо учасник подавав скаргу на умови в багатолотовій закупівлі, 

система сприймала її як окрему скаргу на кожен з лотів. З урахуванням цієї 

особливості наша вибірка містить 33 741 скаргу.

До нашої вибірки потрапили всі надпорогові закупівлі, оголошені з січня   

2018 року по лютий 2021 року, у яких учасники подавали скарги. Скарги в   

цих лотах, подані з 1 березня 2021 року, у дослідженні не враховані. Ми 

отримали дані з професійного модуля аналітики на початку березня 2021 

року, а тому не можемо представити інформацію за місяць, який ще не 

завершився  .

Колегія АМКУ задовольнила майже половину всіх скарг за досліджуваний 

період, а ще у чверті випадків визнала відсутність порушень у документації   

чи рішеннях замовника.
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4. У деяких випадках наведені дані за березень 2021 року, оскільки вони важливі для контексту іі

4

ЗАГАЛЬНА СТАТИСТИКА 
ЩОДО ВСІХ СКАРГ

47,0 %

15 853

6,9 %

2 328

26,0 %

8 778

9,3 %

3 124

10,8 %

3 649

0,03 %
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У процесі

Не задоволено

Відкликано

Відхилено

(статус у системі відсутній)

Задоволено

Узагальнений статус скарг 100 % / 33 741
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Статус лота 100 % / 33 741

Після розгляду скарг Колегією АМКУ більш ніж половина лотів 

завершилися підписанням договору — 18 264 (54 %), а майже 40 % 

або були скасовані, або стали неуспішними (незалежно від статусу 

скарги).

Якщо розглядати лише ті випадки, коли скаргу задовольнили, то 

успішно завершилися 6 643 лоти (42 % від усіх із задоволеними 

скаргами).

54,1 %

25,9 %

12,6 %

7,4 %

Переможець аукціону 100 % / 28 923

У більшості випадків (87 %) скаржникам не вдалося підписати до-

говір із замовником незалежно від того, яким було рішення Колегії 

АМКУ.

До цієї вибірки не ввійшли лоти зі скаргами, які все ще перебувають 

на розгляді Колегії АМКУ, а також активні лоти.

18 264

8 728

4 259

2 490

Переможцем став 
скаржник

Переможцем став 
не скаржник

13,5 % / 3 912 86,5 % / 25 011

6. Якщо скаржник подав декілька скарг у межах одного лота й згодом підписав договір, ми рахували їх як різні іі
випадки, коли скаржник став переможцем

5. До вибірки ввійшли всі лоти, окрім активнихіі

5

6

Завершено лот закупівлі

Скасовано лот закупівлі

Неуспішний лот закупівлі

Активний лот закупівлі
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Статус договору у випадках, 

коли скаржник став переможцем 100 % / 3 912

Договори зі скаржниками розривали лише у 5,2 % випадків, тобто 

досить рідко порівняно з іншими статусами.

Якщо закупівля все ж таки завершилася підписанням договору зі 

скаржником, то майже у 2/3 випадків договір виконано, а поста-

чальник отримав усі проплати. У третині випадків договір усе ще 

виконується.

7. Прогнозована ймовірність, що скаржник переможе, отримає оплату, а також задоволену скаргу, стано-    іі
вить 10,8 %

58,4 %

20,0 %

16,3 %

2,4 %

2,8 %

2 286

784

636

95

111

7

Не відомо, якими будуть рішення Колегії АМКУ щодо скарг, актив-

них станом на 19 березня 2021 року, а також чим завершаться 

активні закупівлі та договори. Якщо змоделювати, що результати 

поки «невизначених» скарг, лотів і договорів розподіляться про-

порційно до тих результатів, які ми маємо станом на зараз, то ймо-

вірність того, що лот завершиться перемогою скаржника і він отри-

має оплату за договором, може становити 12,3 %  . 

Якщо надати фактичну ймовірність станом на березень 2021 року, 

то незалежно від рішення Колегії АМКУ лоти завершилися пере-

могою скаржників у 6,8 % випадків.

Виконаний

Активний

Активний 
(із затримкою звітування)

Розірваний (були проплати)

Розірваний (без проплат)
Висновок:  починаючи з 2018 року, Колегія АМКУ задоволь-

нила майже кожну другу скаргу, проте, за нашим прогнозом, 

лише в кожному десятому випадку скаржник стане пере-

можцем закупівлі й отримає повну оплату за договором. 



Динаміка подання скарг

Кількість поданих скарг постійно зростала та досягла максимуму у квітні  

2020 року (1 385 скарг за місяць). Після цього відбулося падіння: з травня 

2020 року і по січень 2021 року показник у середньому становив 987 скарг на 

місяць. Можливо, це пов’язано з тимчасовим падінням загальної кількості 

10

8. Дані станом на 24 травня 2021 рокуіі
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1500
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500

Усі скарги На рішення На умови На відміну закупівлі

0 0

оголошених надпорогових закупівель, а також набуттям чинності 19 квітня 

2020 року новою редакцією Закону, яка змінила правила оскарження.

Проте в лютому 2021 року кількість поданих скарг знову почала збільшу-

ватися (1 160 скарг), а за березень учасники подали вже 1 465 скарг  .
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Напередодні набуття чинності новою редакцією Закону, а саме з п’ятниці по 

неділю 17—19 квітня 2020 року, кількість поданих скарг збільшилася по-

рівняно з попередніми та наступними тижнями  (на 59 %). У березні — квітні 

2020 року (окрім 17—19 квітня 2020 року) за п’ятницю, суботу та неділю 

учасники подавали в середньому 121 скаргу. Проте з 17 по 19 квітня 2020 

року учасники подали 192 скарги.
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9. Тобто п’ятницями, суботами та неділями цих тижнівіі
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У які дні подавали скарги в березні і квітні 2020 року?
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Висновок: середньомісячна кількість скарг зменшилася після на-

буття чинності новою редакцією Закону, проте ми не можемо ствер-

джувати про наявність зв’язку між цими двома подіями. 

Падіння, імовірно, було тимчасовим, адже вже в лютому — березні 

2021 року кількість скарг знову пішла вгору. Думка, що нові правила 

оскарження зменшать навантаження на Колегію АМКУ, може вияви-

тися хибною.

Безпосередньо перед набуттям чинності новою редакцією Закону від-

бувся незначний сплеск у кількості поданих скарг. Можливо, «надлиш-

кову» кількість скарг подали ті учасники, які вважали, що це їхня ос-

тання можливість подати скаргу для розгляду за попередньою редак-

цією Закону.

Квітень 2020
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Імовірність подання скарги у відкритих торгах

Щоб визначити це число, у знаменнику ми використали кількість лотів, у яких 

десятиденний період після ухвалення рішення про визначення переможця 

або дискваліфікацію учасника припав на відповідний місяць.

Імовірність подання скарги на рішення замовників у відкритих торгах 

становила в середньому 4,3 %.
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6,0 %

0,0 %

Імовірність подання скарги на умови відкритих торгів становила в се-

редньому 0,8 %. Показник досягнув піку 1,4 % у квітні 2020 року, після чого 

упав, а наступного разу пішов угору лише в березні 2021 року.

Для вирахування ймовірності в знаменнику ми використали кількість лотів,    

у яких період для оскарження умов закупівлі припав на відповідний місяць.  

Цей період ми вирахували, віднявши чотири дні від кінцевої дати подання 

пропозицій.

2020 2021
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Імовірність подання скарги на рішення
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Імовірність подання скарги на відміну відкритих торгів, починаючи з липня 

2020 року, становила в середньому 0,23 %. Показник значно впав до 0,13 %    

у грудні 2020 року, оскільки в цей період було багато скасованих лотів              

(17 064), а кількість скарг натомість суттєво не зросла.

Для вирахування ймовірності в знаменнику ми використали кількість лотів,        

у яких період для оскарження відміни закупівлі припав на відповідний місяць.
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0,0 %

2020 2021

Імовірність подання скарги на відміну

Не можна стверджувати про причинно-наслідкові зв’язки, але після 

набуття чинності новою редакцією Закону імовірність оскарження 

дещо знизилася. Найбільше це помітно у випадку скарг на умови. 

Проте цей показник на початку 2021 року знову почав зростати.

Імовірність задоволення скарги на відміну є високою (детальніше про 

це в частині «Скарги на відміну закупівлі»). Можливо, учасники рідко 

подають скарги на відміну через те, що мало знають про саму таку 

можливість. 

Таку велику кількість скасованих закупівель у кінці року можна пояс-

нити тим, що замовники не встигали вчасно їх провести та оплатити в 

той рік, коли закупівлю було заплановано.

Водночас як у випадку скарг на рішення, так і скарг на умови значення 

ймовірності коливалося лише в діапазоні 1—2 %, а тому зміни цього 

показника складно однозначно інтерпретувати.

Учасники досить рідко подають скарги на відміну. Це також видно на 

прикладі грудня 2020 року: тоді різко збільшилася кількість скасова-

них лотів порівняно з попередніми місяцями, проте кількість скарг на 

відміну суттєво не зросла, чого логічно було б очікувати.

Висновок: імовірність подання скарги є досить низькою. Скарги на 

рішення у відкритих торгах у середньому подавали в кожному 23-му 

лоті, на умови — у кожному 130-му, а на відміну — у кожному 333-му 

скасованому лоті.
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З 19 квітня 2020 року змінилася система оплати скарг. Якщо раніше оскар-

ження закупівлі коштувало учаснику 5 000 грн незалежно від очікуваної 

вартості закупівлі (15 000 грн у разі оскарження закупівлі робіт)  , то тепер 

скаржник платить від 2 до 170 тис. грн залежно від очікуваної вартості лота   

та предмета скарги   . 
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У результаті оскарження закупівель з високою очікуваною вартістю по-

дорожчало. Як наслідок, зменшилася кількість скарг, поданих у закупівлях     

з очікуваною вартістю від 1 млн грн. Якщо з січня по травень 2020 року в 

середньому було 1 420 таких закупівель зі скаргами щомісяця, то протягом 

наступних п’яти місяців (червень — жовтень 2020 року) їх кількість змен-

шилася до 963, або на 32 %.

При цьому кількість скарг у решті закупівель продовжувала зростати у 

«звичному» для себе темпі, і значних змін у їх динаміці ми не побачили.

0 0

2018 2019 2020 2021

01

Очікувана вартість закупівель зі скаргами

Очікувана вартість тих закупівель, на які подавали скарги     

від 50 тис. до 200 тис.до 50 тис. від 200 тис. до 500 тис.

більше 5 млнвід 500 тис. до 1 млн від 1 млн до 5 млн
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https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/291-2016-%D0%BF#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/292-2020-%D0%BF#n28
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Проте з січня 2018 року по лютий 2021 року учасники найчастіше подавали 

скарги саме в дорогих закупівлях від 1 млн грн (66,5 % випадків).

Це також помітно, якщо порівняти очікувану вартість закупівель, на які по-

давали скарги, за десять місяців до 19 квітня 2020 року і десять місяців після. 

Попри падіння кількості таких скарг, закупівлі з високою очікуваною вар-

тістю все ще становлять більшу частину всіх закупівель зі скаргами. Проте  

частка лотів від 1 млн грн скоротилася з 66,7 % до 51,4 %, а частка лотів з 

очікуваною вартістю до 1 млн грн дещо збільшилася — з 33,3 % до 48,6 %.

з 19 квітня 2020 року 

по 28 лютого 2021 року

з 1 червня 2019 року 

по 18 квітня 2020 року

0,8 %

4,1 %

13,0 %

15,4 %

42,4 %

24,3 %

1,1 %

5,4 %

21,8 %

20,3 %

35,7 %

15,8 %

50 000

200 000

500 000

1 000 000

5 000 000

Понад 5 000 000

Діапазони очікуваних 

вартостей лотів

Частка лотів певного діапазону очікуваної вартості за кількістю серед усіх лотів зі скаргами

џ 200 000 варто читати як 
«від 50 000 (не включно) 
до 200 000 включно».

Діапазони на прикладі:

џ 50 000 варто читати як 
«до 50 000 включно»;
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На перший погляд може здатися, що збільшилася кількість 

лотів зі скаргами з очікуваною вартістю менше ніж 1 млн грн, 

адже на це вказують результати порівняння змін у відсотках. 

Проте якщо порівняти абсолютні числа, то виявиться, що 

кількість лотів з очікуваною вартістю до 1 млн грн не надто 

змінилася. Їх частка зросла переважно завдяки зменшенню 

кількості дорожчих лотів.

Від’ємні показники на інфографіці означають, що після 19 квіт-

ня 2020 року закупівель зі скаргами з певною очікуваною вар-

тістю було менше, ніж до цього.

Ми поки не можемо стверджувати, що суттєво зросла 

кількість скарг на невеликі суми. Можливо, вартість 

оскарження була не єдиною / основною причиною, чому 

учасники нечасто подавали скарги на такі лоти. З іншого 

боку, потрібно, щоб минуло більше часу, перш ніж кіль-

кість скарг у таких лотах значно зросте.

Висновок: хоча лоти з очікуваною вартістю від 1 млн грн 

усе ще є основним об’єктом оскарження, їх частка серед 

усіх лотів зі скаргами дещо зменшилася. Можливо, це 

пов’язано зі збільшенням вартості подання скарг для 

частини закупівель з цього діапазону очікуваної вартості.

+6

+23

+452

+101

-1 301

-1 107

200 000

500 000

1 000 000

5 000 000

Понад 5 000 000

50 000

Діапазони 

очікуваних 

вартостей 

Наскільки змінилася кількість лотів певного діапазону очікуваної вартості 

зі скаргами після 19 квітня 2020 року порівняно з періодом до цього

10 місяців 

до 19 квітня 
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10 місяців 

після 19 квітня 

2020 року



З січня 2018 року і по травень 2020 року Колегія АМКУ задовольняла в серед-

ньому 43 % усіх скарг. З червня 2020 року і по лютий 2021 року цей показник 
значно зріс і становив у середньому 65 % щомісяця.

Частка незадоволених скарг, попри тренд на постійне зростання, упала до  

рівня 2019 року. Цей показник зменшився до середньомісячних ≈28 %, тоді як у 

травні — липні 2020 року він становив ≈37 %. 

З 19 квітня 2020 року учасники більше не можуть відкликати скаргу, хоча на 

графіку такі скарги присутні, оскільки статус «відкликана» модуль аналітики 

надавав також скаргам, розгляд яких припинено. 

Майже в шість разів упала частка відхилених скарг. Якщо до квітня 2020 року 

відхилені скарги становили щомісяця в середньому 14,9 %, то з травня — лише 

2,6 %. Зокрема, це може бути зумовлено тим, що тепер скаржники не можуть 

відкликати свою скаргу або подати її без оплати, що є підставою для відхилення.
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Динаміка задоволення скарг

Можливо, це пов’язано з нововведеннями в системі оскарження. 

Зокрема, неможливість відкликати свою скаргу й збільшення плати   

за оскарження могли зменшити кількість недоброчесних скаржників    

і створити додаткові стимули більш ретельно ухвалювати рішення про 

подання скарги і не менш ретельно готувати обґрунтування своєї 

позиції. Також не останню роль у цьому могла зіграти неможливість 

відхилити скаргу через відсутність оплати, оскільки вона тепер здійс-

нюється онлайн.

Висновок: імовірність того, що скарга буде задоволена, зросла після 

19 квітня 2020 року з 43 % до 65 %.
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Як часто скаржники ставали переможцями

З червня 2020 року стало більше скаржників, які в результаті закупівлі під-

писали договір. У серпні 2020 року цей показник сягнув рекордних 22,8 %, 

тоді як раніше в середньому лише кожен десятий скаржник підписував 

договір.
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5,0 %

0,0 %

Проте в кінці 2020 року він повернувся до попереднього рівня. Це видно на 

інфографіці, де показано частку скаржників, які стали переможцями, за-

лежно від місяця подання скарги.
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Такий сплеск відбувся у першу чергу завдяки скаргам на рішення. Подавши 

саме такі скарги з червня по жовтень 2020 року, скаржники мали значно 
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На рішення На умови На відміну закупівлі
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Ми припустили, що в умовах нового законодавства окремі замовники не 

наважувалися скасовувати закупівлю, у якій вигравав «не свій» учасник. 

Якщо припущення правильне, то в цей період повинно бути менше ска-

сованих закупівель зі скаргами. Ми проаналізували дані і виявили, що кіль-

кість скасованих лотів дійсно тимчасово зменшилася.
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Подібні результати ми отримали, порахувавши відносні показники ска-

сованих лотів зі скаргами. На інфографіці видно, що в кінці року та на почат-

ку наступного традиційно відбувається сплеск скасованих закупівель. Мож-

ливо, це зумовлено тим, що замовники не встигають закупити необхідне в 

поточному році. 

Окрім уже згаданих «зимових» піків у 2020 році, замовники почали частіше 

скасовувати закупівлі зі скаргами вже в березні — травні (≈22 % щомісяця). 

Проте потім показник знову впав і в середньому становив 17 % аж до нового 

«зимового» піку (з травня по жовтень). 

Для порівняння: з травня по жовтень попереднього 2019 року замовники 

щомісяця скасовували ≈21 % надпорогових закупівель   .

12. Ці показники ми рахували так: ділили кількість скасованих надпорогових закупівель зі скаргами із завершеним іі
розглядом на кількість надпорогових закупівель зі скаргами із завершеним розглядом, які теоретично можна було 
скасувати в цей місяць (лоти в цей місяць були активними)

12

Висновок: ми припускаємо, що скаржники тимчасово частіше става-

ли переможцями через те, що окремі замовники не наважувалися 

скасовувати тендери, у яких перемогли «не свої» учасники. Проте з ча-

сом вони призвичаїлися до нових правил оскарження, і частка скарж-

ників-переможців упала разом зі збільшенням кількості скасованих 
закупівель.

Якщо це припущення правильне, то такі замовники могли неправо-

мірно скасовувати щонайменше ≈100 закупівель зі скаргами щоміся-

ця у 2020 році.

Також логічно припустити, що скаржники могли частіше ставати пере-

можцями ще й через збільшення кількості задоволених скарг.
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Усі задоволені та незадоволені скарги 

Час на опрацювання скарги ми рахували як різницю між днем ухвалення рі-

шення та днем подання скарги   . 

Станом на березень 2021 року строк розгляду скарги органом оскарження 

становить 10 робочих днів з дати початку розгляду скарги та може бути 

аргументовано продовжений ним до 20 робочих днів.

З вересня 2020 року по лютий 2021 року показник становив лише 17 днів. Мож-

ливо, це пов’язано з тим, що у другій половині 2020 року дещо зменшилися 

темпи зростання кількості поданих скарг.

За весь досліджуваний період Колегії АМКУ в середньому було потрібно          

20 календарних днів на опрацювання скарги (для рішення про прийняття  

скарги до розгляду та розгляду скарги по суті). В окремі місяці час збільшу-

вався до 23—24 днів.

13. Фактично ми відняли від дати публікації повного тексту рішення дату подання скарги, а потім ще три дні, упродовж яких Колегія АМКУ зобов’язана опублікувати повний текст рішення після його ухваленняіі

13

Тому ми не можемо стверджувати, що існує прямий зв’язок між 

падінням кількості поданих скарг і часом, необхідним Колегії АМКУ на   

їх опрацювання. Можливо, його не вдалося виявити тому, що в різні 

періоди одночасно працювала різна кількість Колегій АМКУ.

Висновок: темпи зростання кількості поданих скарг різко впали ще     

в червні 2020 року, проте час на розгляд скарг Колегією АМКУ 

зменшився із середнього показника 20 днів до 17 днів лише у вересні 

того ж року. 

Час очікування скаржником на рішення Колегії АМКУ

Зверніть увагу, що Закон встановлює вимогу до строку оскарження в робо-   

чих днях, проте ми рахуємо загальний час очікування скаржником рішення 

Колегії АМКУ в календарних днях.
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Ми вирішили дізнатися, чи змінилася тривалість закупівель зі скаргами і на-

скільки вона відрізняється від тривалості закупівель без скарг. Для цього 

проаналізували тривалість успішно завершених відкритих торгів зі скарга-  

ми та без, починаючи з січня 2018 року.

У середньому відкриті торги зі скаргами тривали 71 календарний день. Цей 

показник змінювався впродовж року, і найменше тривали ті закупівлі, де 

скарги подавали восени 2018, 2019 і 2020 років. Лоти без скарг тривали        

в середньому 41 календарний день.

Висновок: найменше тривали закупівлі зі скаргами, оголошені восе- 

ни (відповідно, закупівля відбулася восени — узимку).

Подання скарги збільшує тривалість відкритих торгів у середньому на 

один місяць.

Тривалість закупівель зі скаргами (відкриті торги), дні
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Водночас АМКУ запровадила можливість брати участь у засіданнях відда-

лено через приміщення територіальних відділень АМКУ (не за допомогою 

власного обладнання). Такий крок може мати позитивний ефект і зменши-

Лише у чверті скарг (27 %) замовники та учасники розташовувалися у Киє-    

ві. В інших випадках як замовники, так і учасники повинні були витрачати    

час на дорогу і їхати до Києва, якщо хотіли взяти участь у засіданні Колегії    

АМКУ, яка розглядала відповідну скаргу. Ще у 17 % скарг місто скаржника 
чітко не зазначено.

Учасники та замовники обґрунтовують свої позиції, завантажуючи їх у 

Prozorro, і лише в такий спосіб подану інформацію Колегія АМКУ може вра-

хувати під час розгляду. Проте частина скаржників і замовників може вва-

жати необхідним бути присутніми на засіданні для усних пояснень, щоб 

заперечити чи довести певну позицію. Безпосередня присутність під час 

розгляду може бути проблематичною для більше ніж 2/3 з них.

У розрізі областей на Київську область припадає 33 % як скаржників, так        

і замовників, на закупівлі яких було подано скаргу.

Регіон скаржників і замовників

14.ііbit.ly/2P4xdxX

14

На думку команди ТІ Україна, необхідність їхати до Колегії АМКУ в Києві 

або до одного з п'яти територіальних відділень АМКУ не відповідає 

вимогам сьогодення та створює додаткові незручності для бізнесу та 

замовників, особливо в умовах пандемії COVID-19. Саме тому ми вва-

жаємо, що необхідно передбачити можливість брати участь в оскар-

женні в онлайн-режимі, не обмежуючись приміщеннями територіаль-  

них відділень АМКУ.

Висновок: якщо в скаржника та замовника є бажання донести свою 

позицію до органу оскарження, вони можуть використовувати систе-    

му Prozorro. Для того, щоб бути присутніми на засіданні Колегії АМКУ, 

сторони можуть приїхати в одне з шести територіальних відділень або 
до Києва.

ти кількість осіб, які мусять витрачати час і гроші на дорогу. Станом на бере-

зень 2021 року необхід не для віддаленої участі в засіданнях Колегії АМКУ 

обладнання мають шість територіальних відділень   .

24

https://amcu.gov.ua/news/zminyuyemosya-na-krashche-sogodni-rozpochalasya-reforma-teritorialnih-viddilen-amku
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З 2019 року скарги подавали щомісячно в середньому 555 скаржників. 

Найбільше їх було у квітні 2020 року (748), після чого цей показник дещо 

зменшився.

Частка нових скаржників від усіх скаржників
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У середньому кожного місяця третина від усіх скаржників (35,6 %) подавала 

скарги вперше (принаймні починаючи з 2018 року). 
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Схожі результати ми отримали, проаналізувавши й частку нових скаржників  

у розрізі скарг на рішення та умови. Що нижче на графіку розміщена лінія,     

то більше в певному місяці було «постійних» скаржників і менше «новачків». 

Винятком стали лише скарги на відміну закупівлі, де 161 скаржник із зага- 

лом 211 подавав скаргу на відміну закупівлі лише один раз.

Лідером за кількістю скарг на відміну стало ТОВ «Гранд Консалт», яке ввече-

рі 12 березня 2021 року подало дев’ять скарг на дев’ять закупівель набо-    

рів сухих продуктів військовою частиною Державної прикордонної служби

26
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Більше розбіжностей у частках «скаржників-новачків» ми помітили, про-

аналізувавши скарги в розрізі підрозділів CPV. Найменше «новачків» було      

в закупівлях нафтопродуктів  , у середньому лише 13 %. За весь час 5 818 

скарг у цих закупівлях подали 679 учасників. Причому 6 % учасників (39) 

подали 56 % усіх скарг (3 236).

України. Колегія АМКУ зазначила у своїх рішеннях, що всі дев’ять скарг не 

відповідали вимогам строків їх подання. Cкаржник у результаті сплатив        

66 980 грн.

Також ми помітили відносно сильну зворотну кореляцію (-0,4686) між част-

кою «новачків» і загальною кількістю скарг за певним підрозділом CPV.   

Тобто що більше скарг подають у межах певного підрозділу CPV, то з біль-

шою ймовірністю це роблять ті скаржники, що й раніше, а не нові.

Висновок: більшість скаржників уже мали досвід оскарження заку-

півель у минулому. При цьому в середньому третина всіх скаржників 

щомісяця подає скаргу вперше. Тобто все більше нових учасників 

намагаються вперше скористатися механізмом оскарження.
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За перший рік дії нової редакції Закону Держаудитслужба склала один  іііі

протокол про адміністративне правопорушення за частиною п’ятою статті 

164-14 Кодексу України про адміністративні правопорушення в закупівлі 

хлібопродуктів Департаментом освіти та гуманітарної політики Черкаської 

міської ради   . 

Усього ми виявили 50 висновків про моніторинг закупівель, у яких Держав-   

на аудиторська служба України (далі — Держаудитслужба) зазначала про 

перевірку виконання рішення Колегії АМКУ. У 43 з них аудитори не знайш-    

ли порушення, ще в семи Держаудитслужба виявила:

џ порушення частини 11   статті 18 Закону. При цьому частина 11 статті 18 

Закону визначає строки, коли Колегія АМКУ повинна розмістити в 

Prozorro рішення про ухвалення скарги до розгляду;

џ порушення частини 22  (строки виконання рішення Колегії АМКУ) стат-  і

ті 18 Закону.

18 червня 2020 року Колегія АМКУ опублікувала повний текст рішення, 

відповідно до якого замовник повинен внести зміни до тендерної до-

кументації. У відповідь 22 червня 2021 року він зазначив, що з рішенням 

ознайомлений.

17.ііUA-2020-05-20-006682-c

16.ііUA-2020-05-05-000563-b

18. Лист Держаудитслужби України 003100-16/3057-2021 від 10 березня 2021 рокуіі

19.ііUA-2020-05-20-006682-c

16

Штрафи за невиконання рішення Колегії АМКУ

10 листопада 2020 року Соснівський районний суд м. Черкаси розглянув 

справу та визнав директора Департаменту освіти та гуманітарної політики 

Черкаської міської ради винним і застосував адміністративне стягнення у 

вигляді штрафу розміром 34 000 грн   .

У результаті Держаудитслужба притягнула до адміністративної відповідаль-

ності одну особу та наклала штраф розміром 34 000,00 грн.

У відповідь замовник зазначив, що право проводити моніторинг у Черкась-

кій області має Управління Держаудитслужби у Черкаській області. Прове-

дення моніторингу Управлінням Північно-східного офісу Держаудитслужби     

в Полтавській області, а також «...подальші дії та вимоги, які походять від 

моніторингу, виходять за межі їхніх повноважень та являються проти-

правними та незаконними. Будь які їхні вимоги являються незаконними та     

не підлягають задоволенню».

Через один місяць, 16 липня, Управління Північно-східного офісу Держ-

аудитслужби в Полтавській області з власної ініціативи розпочало моніто-

ринг цієї закупівлі та опублікувало замовнику запит на роз’яснення, чому він 

не вніс зміни до тендерної документації.

17

18

19

20.ііbit.ly/3v7a8Ku 

20

Штрафи

https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-05-05-000563-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-05-20-006682-c
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-05-20-006682-c
https://reyestr.court.gov.ua/Review/92814680
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З травня 2020 року по лютий 2021 року скаржники 

сплатили загалом 163,5 млн грн за подання скарг . іі

72 % від цієї суми повернулося скаржникам (118,07 

млн грн).

Окрім травня 2020 року, до Державного бюджету 

щомісячно перераховувалося в середньому 29 % від 

суми, сплаченої в момент подання скарги.

Кошти, сплачені за подання скарг

21. Лист ДП «ПРОЗОРРО» 206/01/823/11 від 22 березня 2021 рокуіі

Місяць і рік 

подання скарги

Сума коштів, сплачених до Державного бюджету, грн

Сума коштів повернутих суб’єктам оскарження, грн

2 253 230

6 129 278

10 346 600

16 606 360

15 951 840

18 114 460

16 794 100

16 275 964

1 465 170

1 885 120

3 976 090

7 017 490

6 510 950

4 366 640

6 998 770

8 150 120

349 030
13 52005.2020

07.2020

08.2020

09.2020

10.2020

11.2020

12.2020

01.2021

06.2020

21
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23. Код класифікації доходів бюджету 24061800 (Плата за подання скарги щодо процедур закупівлі до органу оскарження) у додатку 1 іі
до Закону України «Про Державний бюджет України на 2020 рік»:  bit.ly/3gnxYgP

22. С. 143: іі bit.ly/3sA4Zc7

24. Код класифікації доходів бюджету 24061800 (Плата за подання скарги щодо процедур закупівлі до органу оскарження) у додатку 1 іі
до Закону України «Про Державний бюджет України на 2021 рік»:  bit.ly/3swsWAP

25. С. 189: іі bit.ly/3tAZKKn

Таким чином, до Державного бюджету у 2020 році перераховано 32,23 млн грн 

відповідно до нової системи оплати, а також 36,9 млн грн  відповідно до по-і

передньої редакції Закону (разом 69,13 млн грн). При цьому в доходах Держав-  

ного бюджету на 2020 рік від подання скарг було заплановано отримати 65,21 млн 

грн   , а у 2021 році — 75 млн грн   .

Для порівняння: у 2018 році до Державного бюджету за подання скарг сплачено 

37,6 млн грн, а у 2019 році — 59,65 млн грн   .

Висновок: більшу частину 2020 року скаржники отримували назад сплачені 

за подання скарги кошти, якщо Колегія АМКУ задовольнила (у тому числі 

частково) скаргу, припинила її розгляд чи залишила без розгляду після 

усунення замовником порушень. Попри це, сукупні надходження Держав-

ного бюджету від подання скарг за старими та новими правилами збільши-    

лися порівняно з 2019 роком. Хоча ми не можемо стверджувати, що таке 

зростання спричинене саме новими правилами оскарження.

22

2018

80

60
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0

37,6

24,3

59,7

69,1
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к788

к708

к205

Сума коштів, остаточно сплачених за подання скарги, млн грн / рік

https://amcu.gov.ua/storage/app/uploads/public/605/4a0/e26/6054a0e268fc0702551413.pdf
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/294-20#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1082-20#Text
https://amcu.gov.ua/storage/app/uploads/public/5e7/b2b/61d/5e7b2b61dcf08200345915.pdf


СКАРГИ НА РІШЕННЯ
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За досліджуваний період представники бізнесу подали 24 100 скарг   

на рішення замовників у 19 025 тендерах. Майже половину Колегія 

АМКУ задовольнила.

Якщо Колегія АМКУ задовольняла скарги на рішення, підписанням 

договору завершувалися 42 % таких лотів, а близько третину ска-

совували.

Статус лота 100 % / 11 587

42,1 %

6,9 %

34,9 %

16,2 %

4 879

794

4 041

1 873

Завершено лот закупівлі

Активний лот закупівлі

Скасовано лот закупівлі

Неуспішний лот закупівлі

Статус скарг 100 % / 24 100

7,2 %

28,6 %

7,5 %

8,7 %

0,03 %

48,1 %

11 587
Задоволено

У процесі

Не задоволено

Відкликано

Відхилено

(статус відсутній)

1 725

6 881

1 808

2 091

8
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Якщо скаржник став постачальником, то у 57 % випадків сторони 

успішно виконували договір, і постачальник отримував оплату. У 

третині випадків договір усе ще виконується.     

Статус договору 100 % / 3 156

57,1 %

20,7 %

16,7 %

2,4 %

1 803

654

528

77

Виконаний

Активний

Активний 
(із затримкою звітування)

Розірваний (були оплати)

Розірваний (без оплат)

Хто став переможцем закупівлі 100 % / 4 879

Скаржник усе одно міг стати переможцем, навіть якщо його скарга 

була незадоволена, відкликана чи відхилена. Ми не демонструємо ці 

дані на інфографіці, проте взяли їх до уваги в розрахунках ймовірно-   

сті для скаржника успішно виконати договір (див. у кінці цієї частини).

Якщо лот завершився підписанням договору, то майже у 2/3 випад-    

ків переможцем закупівлі ставав скаржник на рішення.

Скаржник Не скаржник

64,7 % / 3 156 35,3 % / 1 723 3,0 %

94
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Якщо проаналізувати лише скарги, подані з 19 квітня 2020 року по 28 лютого 2021 

року, то фактична    ймовірність становить 7,6 %, а прогнозована    — 19,9 %.

У результаті за досліджуваний період договір виконано після 2 010 скарг (8,3 %)       

з усього 24 100. Цей показник враховує також незадоволені, відхилені чи відкли-

кані скарги, які були. При цьому у 19 % випадків з 24 100 скарг лот або договір усе 

ще мають активний статус. 

Якщо всі поки «невизначені» скарги, лоти та договори отримають остаточний 

статус  , то імовірність, що скаржник стане переможцем й отримає оплату, може 

зрости, за нашими прогнозами, з 8,3 % до 15,4 % (3 716 скарг)   .

На збільшення цього показника могли вплинути й інші нововведення в Законі. 

Наприклад, 24 години на виправлення.

Висновок: можна припустити, що за нових правил оскарження ймовірність 

того, що в результаті закупівлі скаржник на рішення стане переможцем й 

отримає оплату, дещо зросте. Проте ми не можемо визначити, якою мірою    

на це вплинули саме нові правила оскарження, а не інші фактори.

27. З урахуванням випадків, коли скаржники стали постачальниками й отримали оплату після незадоволеної, відкликаної та іі
відхиленої скарги

28. Під фактичною ймовірністю ми розуміємо ймовірність, якою вона була станом на день розрахунку. Тобто вона включає фактично іі
наявну кількість випадків, коли скаржник подав скаргу, став переможцем й отримав оплату. Цей показник не включає все ще 
активні скарги, лоти та договори

29. Прогнозована ймовірність включає фактичну, а також розрахунок, скільки ще активних скарг, лотів і договорів можуть отримати іі
той чи інший статус залежно від того, скільки вже скарг, лотів і договорів з-поміж усіх його мають

26. Під остаточним статусом ми розуміємо будь-який, окрім активного. Наприклад, для скарги це може бути «задоволено», «не іі
задоволено», «відхилено» тощо

26

27

28 29
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СКАРГИ НА УМОВИ

Оскільки деякі скарги подано на багатолотові закупівлі, про-

фесійний модуль аналітики сприймав їх як різні скарги на кожен    

з лотів. У результаті ми отримали більшу кількість лотів зі скар-

гами, ніж кількість унікальних скарг, а саме 9 380. Оскільки за та-

ких умов лоти могли завершитися підписанням договору, а інші 

бути скасованими чи стати неуспішними (маючи одну й ту саму 

скаргу на умови), ми вирішили подати статистичну інформацію    

в цій частині в розрізі лотів, у яких подавали скарги на умови.

За досліджуваний період представники бізнесу подали 8 957 

скарг на умови, 44 % яких Колегія АМКУ задовольнила (3 901 

скарга).

Згідно з отриманими даними, 43 % лотів мали скарги на умови, 

задоволені Колегією АМКУ. Незадоволеною або відхиленою  

була майже така ж частка — скарги у 37 % лотів.

Статус скарг 100 % / 24 100

43,3 %

4 062
Задоволено

У процесі

Не задоволено

Відкликано

Відхилено

(статус відсутній)

6,1 %

570

20,0 %

1 877

14,0 %

1 316

16,6 %

1 554

0,01 %

1
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Хто став переможцем закупівлі 100 % / 1 705

Зверніть увагу, що скаржник усе одно міг стати переможцем навіть у ви-

падках, якщо його скарга була незадоволена, відкликана чи відхилена.    

Ми не демонструємо ці дані на інфографіці, проте врахували їх у розра-

хунках ймовірності для скаржника успішно виконати договір (див. у кінці 

цієї частини).

Якщо лот завершився підписанням договору, то лише в кожному десято-

му випадку переможцем закупівлі ставав скаржник на умови.

Скаржник Не скаржник

11,5 % / 196 88,5 % / 1 509

Якщо Колегія АМКУ задовольняла скарги на умови, підписанням 

договору завершувалися 42 % таких лотів, а близько третину скасо-

вували.

Статус лота 100 % / 4 062

42,0 %

1 705
Завершено лот закупівлі

Активний лот закупівлі

Скасовано лот закупівлі

Неуспішний лот закупівлі

10,3 %

419

31,9 %

1 294

15,9 %

644
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Проте, якщо постачальником став скаржник на умови, то в 

більшості випадків сторони успішно виконували договір, й оплата 

відбувалася.

Статус договору 100 % / 196

153
Виконаний

Активний

Активний 
(із затримкою звітування)

Розірваний (були оплати)

Розірваний (без оплат)

Якщо всі поки «невизначені» скарги, лоти та договори отримають 

остаточний статус, то ймовірність, що скаржник стане переможцем      

й отримає оплату, може зрости, за нашими розрахунками, з 2,7 %       

до 3,5 % (332 лоти)   .

У результаті за досліджуваний період лише у 256 лотах з 9 380, де       

вже є готові рішення, скаржник став переможцем, і договір було ви-

конано (2,7 %). Цей показник враховує також ті скарги, які були не-

задоволені, відхилені чи відкликані. При цьому в 15,8 % випадків з        

9 380 скарг лот або договір усе ще мають активний статус.

Якщо проаналізувати лише скарги, подані з 19 квітня 2020 року по      

28 лютого 2021 року, то фактична ймовірність становить 1,7 %, а 

прогнозована — 4,1 %.

Висновок: можна припустити, що за нових правил оскарження 

ймовірність стати переможцем й отримати оплату за договором 

для скаржника на умови дещо зросте. Проте, як і у випадку зі 

скаргами на рішення, ми не можемо визначити, якою мірою на це 

вплинули саме нові правила оскарження, а не інші фактори.

30. З урахуванням випадків, коли скаржники стали постачальниками й отримали оплату після незадоволеної, іі
відкликаної та відхиленої скарги

30

16

21

2

4

78,1 %

8,2 %

10,7 %

1,0 %

2,0 %
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Участь скаржників у лотах, 

у яких вони подавали скарги на умови

Скарги на умови вирізняє серед інших скарг те, що їх можуть подавати не 

лише безпосередні, а й потенційні учасники закупівлі. Як наслідок, не всі 

скаржники обов’язково візьмуть участь у закупівлі, умови якої оскаржують. 

Це частково пояснює, чому ймовірність стати постачальником та отрима-    

ти проплату є значно нижчою для скаржників на умови, ніж для скаржників   

на рішення чи відміну. Водночас необхідно з’ясувати, як часто скаржники      

не беруть участь у закупівлі, на яку подавали скаргу. Особливо якщо цю скар-

гу задовольнила колегія АМКУ.

За досліджуваний період учасники подали скарги у 8 798 лотах, у 67 % з них 

вони надалі не взяли участі. Це може свідчити про проблеми і ймовірне 

зловживання правом на оскарження, оскільки інтуїтивно очевидно, що 

скаржник хоче взяти участь у закупівлі, на яку подав скаргу, оплатив її і ви-

тратив час на підготовку документів.

У цих 67 % лотів учасники подали 5 910 скарг  , 42 % з них Колегія АМКУ і

задовольнила, а ще майже 10 % перебувають у процесі розгляду.

31. 66 % від усіх скарг на умовиіі

31

Статус скарг, після яких скаржник 

не взяв участі в закупівлі 100 % / 5 910

41,6 %

2 456

19,9 %

1 177

12,6 %

746

16,7 %

987

9,2 %

543

0,02 %

1

Задоволено

Не задоволено

Відкликано

Відхилено

У процесі

(статус відсутній)
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Ми детальніше розглянули 2 456 задоволених скарг на умови, після яких іі

скаржники так і не взяли участі в закупівлі. Третина лотів завершилися під-

писанням договору, а половина (53 %) стали неуспішними або їх скасували. 

100 % / 2 456

944
Скасовано лот закупівлі

Неуспішний лот закупівлі

Завершено лот закупівлі

Активний лот закупівлі

366

815

331

38,4 %

14,9 %

33,2 %

13,5 %

944

Скасовано лот закупівлі

Неуспішний лот закупівлі

Завершено лот закупівлі

Активний лот закупівлі

366

815

331

38,4 %

14,9 %

33,2 %

13,5 %

Статус лотів у закупівлях, у яких скаргу на умови 

було задоволено, але скаржники не взяли в них участь
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Неуспішний або скасований статус лота не означає, що скаржник навіть тео-

ретично не міг узяти в ньому участі: наприклад, якщо недостатня кількість 

учасників виявилася лише перед самим аукціоном, а закупівлю замовник 

скасував на пізнішому етапі. Виявилося, що скаржник навіть теоретично не 

міг узяти участі в закупівлі у випадку 852 скарг з 2 456 . Тобто скаржники ііі

гарантовано не могли взяти участі в закупівлі лише після 35 % задоволених 

скарг на умови. У всіх інших випадках така можливість була, але вони нею    

не скористалися.

32. Окрім цього, ще 215 лотів не мають жодної інформації про учасників через свій активний статус (розкриття учасників ще не відбулося)іі

32

Зверніть увагу на те, що кількість скарг, після яких скаржник міг узяти участь    

у закупівлі, але так і не зробив цього, почала стрімко зростати в третьому 

кварталі 2020 року. З січня по червень 2020 року цей середньомісячний 

показник становив 62 скарги, а з липня по грудень 2020 року — уже 90   

скарг (на 45 % більше). У перші два місяці 2021 року він зріс у середньому     

до 162 скарг щомісяця.
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Кількість скарг, після яких скаржник міг узяти участь у закупівлі, але так і не зробив цього 
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Детальніше розглянувши весь 2020 рік і перші два місяці 2021 року, можемо 

виокремити дві групи скаржників:

џ значна частина випадків припадає на скаржників, які мають лише од-   

ну скаргу, після задоволення якої вони не взяли участі в закупівлі.

На початку 2021 року кількість випадків, коли після задоволення скарги на 

умови скаржник не ставав учасником, збільшилася завдяки обом групам 

скаржників. Тобто стало більше учасників, які лише один раз після задово-

џ решта скарг припадає на скаржників, які загалом мали 2, 3, 4 і більше 

таких скарг.

Наприклад, ТОВ «Укральянспродукт» мало 16 задоволених скарг на 

умови у вересні 2020 року. Усі ці випадки стосувалися надання послуг     

з організації харчування для Національної гвардії України  або Міні-

стерства оборони України . Причому замовники скасували більшість   іі

цих лотів, і учасник навіть за наявності бажання не міг узяти в них учас-  

ті. Ще два лоти залишаються активними станом на 24 березня 2021 

року, але скаржник не взяв у них участі   .

Інший скаржник, ТОВ «Граніт-001», має 21 задоволену скаргу, подану    

в лютому 2021 року. У частині випадків уже розкриті тендерні про-

позиції, і скаржника в переліку учасників немає  , а в інших випадках 

перелік учасників усе ще не відомий   .

Щомісяця частка таких скарг становила від однієї до двох третіх. Ста-

ном на кінець березня 2021 року ми не виявили закономірностей у  

таких випадках і тому до отримання нової інформації пропонуємо 

розглядати їх як результат збігу обставин, а не прояв певної системи;

33.ііUA-2020-07-23-004045-b

36. Наприклад, іі UA-2020-11-13-012483-c

37. Наприклад, іі UA-2021-02-01-015176-a

34.ііUA-2020-11-16-014388-c 

35.  та ііUA-2020-11-16-014388-c UA-2020-11-16-014410-c

33

џ замовник вніс не всі зміни до тендерної документації, як того вимага-    

ла Колегія АМКУ (5 згадок)   ;

Наприклад, Департамент освіти і науки Сумської обласної державної адмі-

ністрації у січні 2021 року отримав 44 скарги на умови, задоволені Коле-    

гією АМКУ, після яких скаржники не стали учасниками закупівлі. Ці скарги 

подали чотири підприємства у 24 лотах.

Ми відібрали скаржників, які, починаючи з 19 квітня 2020 року, мали най-

більшу кількість задоволених скарг на умови, проте так і не взяли участі в 

закупівлях. Нам вдалося поговорити з 14 з них. На питання, чому вони не 

взяли участі в процедурі, вони відповіли:

лення скарги на умови не взяли участі в закупівлі. Так само й активні учас-

ники почали подавати більше скарг, після яких не брали участі в закупівлі. 

Наприклад, ТОВ «БМС ТЕХНО» мало шість таких скарг у жовтні 2020 року,    

не мало жодної у листопаді та грудні 2020 року та подало 21 таку скаргу в    

січні 2021 року.

Аналогічна ситуація із замовниками: збільшилася кількість тих, на чий лот 

лише один раз не прийшов скаржник після задоволення його скарги, а та-

кож окремі замовники мають багато скарг, після задоволення яких скарж-

ники не взяли участі в процедурі.

џ замовник скасував закупівлю після задоволення скарги Колегією АМКУ 

(5 згадок);

џ скаржник подав скаргу на прохання іншого учасника, який хотів збе-

регти добрі відносини із замовником й одночасно змусити його випра-

вити порушення (4 згадки);

џ скаржник подав скаргу, щоб зменшити шанси конкурента на перемогу 

(2 згадки).

38

38. Схожий випадок у закупівлі UA-2019-09-18-000320-c. Детальніше: іі bit.ly/3gC4XhF 

34

35

36

37

https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-07-23-004045-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-11-16-014388-c
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-11-16-014388-c
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-11-16-014410-c
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-11-13-012483-c
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2021-02-01-015176-a
https://dozorro.org/tender/UA-2019-09-18-000320-c#reviews-v2
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Висновок: у більшості лотів скаржники на умови не стали учасниками 

закупівлі. Тобто навіть не змагалися за можливість підписати договір. Це 

можна пояснити об’єктивними причинами (наприклад, їхню скаргу не 

задовольнили), проте подібне траплялося і у випадках задоволення 

скарги. Колегія АМКУ задовольнила 42 % скарг, після яких скаржник          

так і не взяв участі в закупівлі.

З огляду на слова скаржників навіть в умовах збільшеної суми штрафу 

окремі замовники все ще можуть відмовитися виконувати рішення Ко-

легії АМКУ в повному обсязі.

Імовірно, не всі скаржники досі знають про можливість оскаржити ска-

сування закупівлі, якщо після успішного задоволення скарги на умови 

вони не оскаржили рішення замовника скасувати процедуру.

Після 26 % скарг на умови (які Колегія АМКУ задовольнила) скаржники      

не стали брати участі у відповідних закупівлях. Імовірно, дехто подав скар-

гу в інтересах іншого учасника, поставив за мету не самому перемогти, а 

завадити зробити це іншому учаснику або затягував закупівлю.

Висновки
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Статус скарг

7,6 %

20
Не задоволено

Задоволено

Відхилено

У процесі розгляду

80,9 %

212

1,5 %

4

9,9 %

26

СКАРГИ НА ВІДМІНУ ЗАКУПІВЛІ

За період з 19 квітня 2020 року по 28 лютого 2020 року 191 

скаржник подав 260 скарг на відміну закупівлі у 282 лотах  . На 

інфографіці показано, чим завершилися такі закупівлі. Якщо 

учасники подали декілька скарг на відміну в межах одного лота, 

ми враховували результат лише останньої.

Щодо 26 скарг Колегія АМКУ все ще не ухвалила рішення ста-

ном на 19 березня 2021 року. Відповідно, ці лоти мали актив-   

ний статус.

У всіх випадках, коли скаргу не задоволено або відхилено, за-

мовник усе ж таки остаточно скасував закупівлю.

39

39. Інколи одна скарга може стосуватися відразу декількох лотів у межах однієї багатолотової закупівлі. іі
Наприклад, скарга UA-2020-07-23-004001-c.a4 у закупівлі UA-2020-07-23-004001-c

https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-07-23-004001-c
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Статус лотів, у яких учасники успішно оскаржили відміну Постачальник в успішно завершених лотах 
з оскарженням відміни

Скаржник Не скаржник

57

4

27,8 %

59

Скасовано 
лот закупівлі

Завершено 
лот закупівлі

Активний 
лот закупівлі

Неуспішний 
лот закупівлі

28,8 %

61

33,5 %

71

9,9 %

21
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Прогнозована ймовірність того, що постачальником такого 

успішно завершеного лота стане саме скаржник — 93 %. Прог-

нозована ймовірність успішного виконання такого договору —   

91 %.

За такої моделі ймовірність успішного оскарження відміни ста-

новить 90 %. Імовірність успішного завершення лота з оскар-

женою відміною — 43 %. Тобто замовник усе одно може 

скасувати закупівлю, попри рішення Колегії АМКУ про те, що 

перша підстава для скасування була неправомірною. Це може 

свідчити про те, що замовник погано аргументував об’єктивну 

потребу скасувати лот першого разу чи шукає спосіб не під-

писати договір з «незручним» учасником.

Статус договорів, де учасники раніше успішно оскаржили відміну

Не відомо, якими будуть рішення Колегії АМКУ щодо 26 скарг, активних 

станом на середину березня 2021 року, а також чим завершаться актив-  

ні закупівлі й активні договори. Проте, якщо змоделювати, що результати 

поки «невизначених» скарг, лотів і договорів розподіляться пропорцій-   

но до тих результатів, які ми маємо станом на березень 2021 року  , то іі

ймовірність успішно оскаржити відміну закупівлі для учасника та отри-

мати оплату за договір може становити ≈30 %. Якщо таке припущення 

підтвердиться, то сторони успішно виконають 78 договорів у 262 лотах, у 

яких учасники подали скаргу.

Водночас, якщо лот з оскарженням відміни успішно завер-

шився, скаржник майже гарантовано ставав постачальни- 

ком й отримував оплату.

Щонайменше третина скасованих лотів може успішно завер-

шитися, незважаючи на те, що початково замовники обґрун-

тували необхідність скасувати їх.

Висновок: найбільш «ризиковим» для учасника є етап після 

успішного оскарження відміни, адже в більше ніж половині 

випадків за досліджуваний період замовники все одно 

повторно скасували закупівлю. За нашої моделі остаточна 

частка таких закупівель може становити 57 % від усіх лотів      

із задоволеними скаргами на відміну. 

Повторне скасування закупівлі могло бути як правомірним, 

так і ні. Тому ми не можемо сказати, у скількох випадках за-

мовники зробили це законно.

40

40. Для того, щоб змоделювати пропорційне розподілення результатів, ми взяли за 100 % суму всіх випадків з уже іі
відомими результатами. Наприклад, усього було 234 задоволених, незадоволених і відхилених скарг у 236 
тендерах. Визначивши, яку частку від них становлять випадки зі сприятливим і несприятливим для скаржника 
результатом, ми розподілили «невизначені» скарги, лоти та договори відповідно до цих часток

21Виконаний

Активний

Активний 
(із затримкою звітування)

Розірваний 
(без проплат)

32

2

2



Активні закупівлі зі скасованою відміною

У більшості випадків учасники станом на 19 березня 2021 ро-

ку чекають менше ніж один місяць, поки замовник відновить 

закупівлю. І хоча таке затягування породжує питання, усе ж 

таки, можливо, замовник визначає переможця і в результаті 

підпише договір. 

Частина замовників залишила закупівлю в «підвішеному» ста-

ні після рішення Колегії АМКУ (закупівля формально активна, 

але замовник не оцінює тендерні пропозиції тощо). 

Для порівняння на інфографіці ми також показуємо, скільки 

часу минуло після остаточного рішення органу оскарження у 

випадках, коли договір усе ж таки було підписано.

Значно більше занепокоєння викликають ситуації, коли за-

мовники не здійснюють жодних дій два і більше місяців. На-

приклад, щонайменше 266 календарних днів у випадку заку-

півлі капітального ремонту покрівлі школи відділом освіти 

Жашківської міської ради  . З іншого боку, у системі наявна 

інформація про невелику кількість таких випадків.

41.ііUA-2020-04-27-001898-b

41

44

Час між рішенням Колегії АМКУ та вивантаженням цих даних / підписанням договору

Кількість досі активних лотів

Кількість лотів з підписаним договором

Висновок: окремі замовники могли «кинути» закупівлю: формально 

виконати рішення Колегії АМКУ, проте так ні з ким і не підписати дого-  

вір. Це можна вважати одним зі способів «обійти» систему. Однак при-

пустимо, що таких випадків небагато.
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43Менше ніж 1 міс.

Від 1 до 2 міс.

Від 2 до 3 міс.

Від 3 до 4 міс.

Більше ніж 4 міс.

https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-04-27-001898-b
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44. Наприклад, скарга UA-2020-07-23-001830-b.c2 у закупівлі іі UA-2020-07-23-001830-b

42. Наприклад, закупівлі ,  та іі UA-2020-05-15-004206-b UA-2020-05-29-005080-b UA-2020-07-22-006831-b

45. Скарга UA-2020-07-22-006831-b.a1 у закупівлі іі UA-2020-07-22-006831-b

43. Наприклад, скарга UA-2020-05-15-004206-b.c4 у закупівлі іі UA-2020-05-15-004206-b

Відхилення всіх 
тендерних пропозицій

Скорочення видатків

Допущення до оцінювання 
менше ніж двох тендерних 
пропозицій

Непідписання договору 
про закупівлю у визначений 
Законом строк
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Висновок: досить часто замовники змінюють причину скасування за-

купівлі, якщо роблять це вдруге чи втретє. У частині випадків це можна 

пояснити об’єктивними причинами (наприклад, потреба в предметі за-

купівлі відпала через її затягування). Проте це також може свідчити про 

небажання замовника підписувати договір з конкретним учасником, а 

тому він готовий скасувати закупівлю, попри рішення Колегії АМКУ.

У таких випадках учасник може постійно подавати скарги на відміну, які 

постійно буде задовольняти Колегія АМКУ. А скаржник — виконува-      

ти рішення Колегії АМКУ, проте заново скасовувати закупівлю. Також 

скаргу можна «підвісити» — повернути учасника на етап розгляду про-

позиції, проте потім не ухвалювати жодних рішень.

У 72 лотах учасники успішно оскаржили відміну лота, проте пізніше замовники 

повторно скасували закупівлю (лоти мають статус відмінених або неуспішних).

У більшості випадків підставою для першого скасування була неможливість 

усунути виявлені порушення (57 випадків з 72). Проте цю ж підставу для пов-

торного скасування замовники зберегли лише в 14 лотах, а основною причи-

ною стала відсутність подальшої потреби в закупівлі.

У восьми випадках скасування закупівлі оскаржували двічі (а лот скасовували 

тричі)  . У чотирьох з них замовник пояснив своє рішення відсутністю подаль-  

шої потреби , у трьох — відхилив усіх учасників  і в одному скасував заку-        іі і

півлю через неможливість усунути виявлені порушення   .

Також питання викликають випадки, коли підставою для другого скасування 

стало відхилення всіх пропозицій або допущення до оцінювання менше ніж двох 

учасників. Якщо замовник дійсно повинен був дискваліфікувати учасників від-

повідно до Закону, то постає питання, чому він не зробив це під час першого ска-

сування лота.
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Лоти, скасовані повторно

У 72 лотах учасники успішно оскаржили відміну лота, проте пізніше замовники 

повторно скасували закупівлю (лоти мають статус відмінених або неуспішних).

У більшості випадків підставою для першого скасування була неможливість 

усунути виявлені порушення (57 випадків з 72). Проте цю ж підставу для пов-

торного скасування замовники зберегли лише в 14 лотах, а основною причи-

ною стала відсутність подальшої потреби в закупівлі.

Також питання викликають випадки, коли підставою для другого скасування 

стало відхилення всіх пропозицій або допущення до оцінювання менше ніж  

двох учасників. Якщо замовник дійсно повинен був дискваліфікувати учасни-  

ків відповідно до Закону, то постає питання, чому він не зробив це під час пер-

шого скасування лота.

У восьми випадках скасування закупівлі оскаржували двічі (а лот скасовували 

тричі)  . У чотирьох з них замовник пояснив своє рішення відсутністю подаль- 
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43. Наприклад, скарга UA-2020-05-15-004206-b.c4 у закупівлі іі UA-2020-05-15-004206-b

44. Наприклад, скарга UA-2020-07-23-001830-b.c2 у закупівлі іі UA-2020-07-23-001830-b

45. Скарга UA-2020-07-22-006831-b.a1 у закупівлі іі UA-2020-07-22-006831-b

42

У таких випадках учасник може постійно подавати скарги на відміну, які 

постійно буде задовольняти Колегія АМКУ. А скаржник — виконува-      

ти рішення Колегії АМКУ, проте заново скасовувати закупівлю. Також 

скаргу можна «підвісити» — повернути учасника на етап розгляду про-

позиції, проте потім не ухвалювати жодних рішень.

Висновок: досить часто замовники змінюють причину скасування за-

купівлі, якщо роблять це вдруге чи втретє. У частині випадків це можна 

пояснити об’єктивними причинами (наприклад, потреба в предметі за-

купівлі відпала через її затягування). Проте це також може свідчити про 

небажання замовника підписувати договір з конкретним учасником, а 

тому він готовий скасувати закупівлю, попри рішення Колегії АМКУ.

шої потреби , у трьох — відхилив усіх учасників  і в одному скасував заку-        іі і

півлю через неможливість усунути виявлені порушення   .
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42. Наприклад, закупівлі ,  та іі UA-2020-05-15-004206-b UA-2020-05-29-005080-b UA-2020-07-22-006831-b

Відхилення 
всіх тендерних 
пропозицій

Неможливість усунути 
виявлені порушення

Відсутність подальшої 
потреби в закупівлі

Скорочення видатків Допущення до оцінювання 
менше ніж двох тендерних 
пропозицій

Непідписання договору 
про закупівлю у визначений 
Законом строк
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https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-07-22-006831-b


Чи стали замовники рідше скасовувати надпорогові закупівлі

Ми припустили, що частина замовників зараз рідше скасовує свої надпоро-   

гові закупівлі, оскільки учасники можуть оскаржити таке рішення. 

Для цього ми спершу проаналізували період з березня по липень 2020 ро-  

ку. Це сім тижнів до 19 квітня 2020 року й 11 тижнів   після цієї дати. З 2 бе-

46

46

резня по 19 квітня 2020 року замовники щотижня скасовували в середньо-  

му 432 надпорогові закупівлі. З 20 квітня по 5 липня 2020 року (11 тижнів) — 

275 закупівель. Порівнявши ці два числа, побачимо, що падіння становить 

≈36 %.

46. Зміна відбулася у розрізі тижнів, а не місяців. Тому ми порівнювали саме тижнііі
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47

У 2019 році (за аналогічний період 18 тижнів) різких перепадів у кількості 

скасованих закупівель ми не побачили. Тоді замовники скасовували в 

середньому 335 надпорогових закупівель щотижня.
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Водночас таке різке падіння кількості скасованих закупівель можна пояс-

нити й іншими причинами. Зокрема, зменшенням загальної кількості ого-

лошених надпорогових закупівель, ймовірно, хоча б частково у зв’язку з 

пандемією COVID-19 і скороченням видатків   .

48

40 000

0

Окрім цього, якщо проаналізувати частку скасованих надпорогових кон-

курентних   закупівель до всіх надпорогових конкурентних закупівель, ви-

явиться, що це зменшення кількості скасованих було тимчасовим. 

Після квітня 2020 року дійсно кількість скасованих упала (з 32 % до 26 %), 

проте вже в серпні замовники скасували 41 % лотів.
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47.ііbit.ly/32ueu1R 48. Для цього ми порахували кількість усіх надпорогових закупівель, які теоретично можна було скасувати. Оскільки в іі
неконкурентних закупівлях замовники можуть вносити некоректні дані в систему, ми рахували лише конкурентні 
надпорогові закупівлі

48

Кількість оголошених надпорогових закупівель
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до всіх надпорогових конкурентних закупівель

https://www.radiosvoboda.org/a/koronavirus-i-biudzhet/30553159.html
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Однозначну відповідь ми не змогли отримати, також подивившись на 

скасовані закупівлі в масштабі кількох років. Ми помітили, що пік кількості 

скасованих закупівель з 2018 по 2020 роки повторювався і припадав на 

період з листопада по березень. В інші місяці закупівлі скасовували значно 

менше. 

З квітня по жовтень 2018 року замовники скасовували щомісяця в 

середньому 1 061 закупівлю. За аналогічний період у 2019 році — 1 443, а у 

2020 році — 1 270. І хоча ми знову констатуємо, що у 2020 році кількість 

скасованих надпорогових закупівель упала, усе ще не можемо підтвердити, 

що це відбулося через запровадження можливості оскаржити відміну.

2018 2019 2020 2021

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12місяць 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 01 02

0 0

Висновок: у травні та червні 2020 року кількість скасованих закупівель 

дійсно упала, що може бути пов’язане із запровадженням можливості 

оскаржити відміну закупівлі. Хоча ми й припускаємо такий зв’язок, до-

вести його не можемо. Певним чином на динаміку вплинуло загальне 

падіння кількості надпорогових закупівель.

Водночас це падіння було тимчасовим, і ми не виявили тренд на змен-

шення частки скасованих закупівель.
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Кількість скасованих надпорогових закупівель



Випадки, коли Колегія АМКУ не задовольнила 

скарги на відміну закупівлі

З 19 квітня 2020 року по 28 лютого 2021 року представники бізнесу подали 

260 скарг на відміну закупівлі. 20 з них (8 %) за результатами розгляду не  

були задоволені.

Ще чотири скарги на відміну були відхилені, оскільки не відповідали вимо- 

гам Закону   .і

У 15 випадках з 20 замовники скасовували закупівлю або через скорочен-  

ня видатків, або через відсутність подальшої потреби в закупівлі. У біль-  

шості з них замовники надали Колегії АМКУ документи, що підтверджують 

причину скасування закупівлі: довідку про зміну до кошторису на 2020         

рік  , довідку про зміни до плану асигнувань  , Додаток № 2 до висновків 

райдержадміністрації по змінах до кошторисів та розписів асигнувань го-

ловних розпорядників коштів    тощо.

До менш типових випадків належать такі:

џ замовник скасував закупівлю, бо благодійний фонд безоплатно пере-

дав йому предмет закупівлі вже після оголошення закупівлі   ;і

џ у замовника відпала потреба в кейтерингових послугах, оскільки в

приміщенні харчоблоку закладу розпочато капітальний ремонт, і хар-

чування учнів організовано шляхом доставки готової їжі   ;і
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52. Скарга UA-2020-05-19-000707-c.b2 у закупівлі іі UA-2020-05-19-000707-c

54. Скарга UA-2020-08-07-003234-b.c2 у закупівлі іі UA-2020-08-07-003234-b

49. Ще в одному випадку система визначила скаргою на відміну скаргу, подану на умови тендерної документації вже після іі
скасування закупівлі: скарга UA-2020-07-03-001472-a.c1 у закупівлі UA-2020-07-03-001472-a

51. Скарга UA-2020-05-05-003213-b.c3 у закупівлі іі UA-2020-05-05-003213-b

50. Скарга UA-2020-07-13-003124-b.b1 у закупівлі іі UA-2020-07-13-003124-b

53. Скарга UA-2020-06-17-005978-c.a4 у закупівлі іі UA-2020-06-17-005978-c
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џ замовник скасував закупівлю «...внаслідок невірного розуміння учас-

никами технічних вимог до предмету закупівлі, викладених у тендерній

документації...». Колегія АМКУ зазначила, що скаржник не довів наяв-

ність у замовника подальшої потреби в закупівлі, а тому відсутні під-

стави для задоволення скарги  ; і

џ замовник під час оголошення тендера не врахував необхідність в

особистій охороні адміністратора ЦНАП   під час виїзду з мобільним

офісом, тому подальша потреба в закупівлі послуг саме за таким ви-

дом і таким змістом, як зазначено в процедурі закупівлі, відсутня   ;і

џ замовник скасував закупівлю послуги з нагляду за виконанням бу-

дівельних робіт, оскільки в його відділі якості, технічного контролю та

нових технологій достатньо осіб для здійснення технічного нагляду

власними силами без залучення сторонніх суб’єктів господарюва-

ння   ;і

џ на момент оголошення закупівлі замовник очікував надходження

грошових коштів на цей предмет закупівлі як додаткову закупівлю.

Проте своїм рішенням Національна комісія, що здійснює державне

регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг, зменшила

тариф замовника, через що він змушений скасувати закупівлю   .

У п’яти інших випадках Колегія АМКУ підтвердила, що замовник правомір-  

но скасував закупівлю, оскільки вона відбувалася з порушеннями.
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55. Центр надання адміністративних послуг
Скарга UA-2020-05-07-000571-b.c2 у закупівлі UA-2020-05-07-000571-b   
Скарга UA-2020-05-14-001135-c.a2 у закупівлі UA-2020-05-14-001135-c   
Скарга UA-2020-06-02-007492-b.c3 у закупівлі UA-2020-06-02-007492-b   
Скарга UA-2020-06-23-008053-a.a1 у закупівлі UA-2020-06-23-008053-a

https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-07-03-001472-a
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-07-13-003124-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-05-05-003213-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-05-19-000707-c
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-06-17-005978-c
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-08-07-003234-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-05-07-000571-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-05-14-001135-c
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-06-02-007492-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-06-23-008053-a


Схожий випадок трапився в закупівлі  (скар-UA-2020-07-27-002329-a

га UA-2020-07-27-002329-a.b3);

Наприклад:

Відповідно до статистики, відкриті торги тривають у середньому 42 ка-

лендарні дні, а етап подання пропозицій — 17 календарних днів. Ми    

не можемо встановити мотиви замовника в згаданому випадку, проте 

теоретично недоброчесний замовник може не вносити зміни до тен-

дерної документації на виконання рішення Колегії і «дотягнути» до ета-

пу аукціону, щоб пояснити скасування закупівлі необхідністю випра-

вити порушення.

џ в одному з випадків Колегія АМКУ зазначила, що замовник не вніс  

зміни до тендерної документації на виконання попереднього рішення 

Колегії АМКУ. Коли закупівля перейшла на стадію аукціону, система 

заблокувала можливість вносити зміни до документації, і замовник 

ухвалив рішення скасувати закупівлю, оскільки порушення вже не-

можливо було усунути   .

Відповідно до пункту 22 статті 18 Закону рішення Колегії АМКУ має бу-

ти виконано не пізніше ніж через 30 днів з дня його ухвалення. У цьому 

випадку між ухваленням рішення та скасуванням закупівлі минуло 18 

днів, а тому замовник формально не порушив Закон, не внісши змі-    

ни до документації протягом цього часу.

џ ще одного разу Колегія АМКУ вирішила, що переговорна закупівля 

скасована правомірно, оскільки договір про закупівлю за результа-

тами застосування переговорної процедури закупівлі не уклали в пе-

редбачений Законом строк 35 днів. При цьому, за словами скаржни-  

ка, замовник не здійснював жодних дій, направлених на підписання 

договору, а навпаки створював штучні перешкоди   .
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60

При цьому в частині випадків замовники дійсно мали документи, які під-

тверджують правомірність скасування закупівлі. Якби вони відразу опублі-

кували   їх разом з повідомленням про скасування закупівлі, це могло б зе-

кономити час і гроші, а також зменшити навантаження на Колегію АМКУ   .і

В окремих випадках відсутність документів, які пояснювали б правомірність 

скасування закупівлі, створює в учасників враження, що з ними цілеспря-

мовано не хочуть підписати договір, про що вони напряму і зазначають у 

тексті скарги  . Такі підозри можуть посилитися тим, що раніше цих скарж-

џ замовник скасував закупівлю на стадії подання пропозицій, оскільки   

не міг інакше усунути дискримінаційні положення у вимогах до пред-   

мета закупівлі   .

Станом на квітень 2021 року Закон не зобов’язує замовника публікувати 

пояснення свого рішення скасувати закупівлю і не дає право учасникам 

звернутися до замовника за таким роз'ясненням.

У закупівлі  навпаки: замовник надіслав пе-UA-2020-09-23-013644-b

реможцю рекомендований лист із запитом про підписання договору.  

Оскільки у відведений термін переможець не надав відповідь, а строк 

підписання договору минув, Колегія АМКУ визнала скасування заку-

півлі правомірним   ;і

Однією з проблем в оскарженні відміни, на нашу думку, є те, що замовник 

може мати правомірну підставу для скасування закупівлі, проте не надати 

відповідні пояснення та документи учасникам закупівлі. Учасники натомість 

сприймають таку ситуацію як порушення, подають скаргу, сплачують за неї 

кошти та витрачають як власний час на оскарження, так і час замовника.

60.ііUA-2020-04-24-000671-a

61. Скарга UA-2020-07-28-007991-c.b2 у закупівлі іі UA-2020-07-28-007991-c

62

64. Приклади закупівель, де замовники мали документи на підтвердження правомірності скасування, проте показали їх іі
лише під час розгляду скарги Колегією АМКУ: ,  таUA-2020-05-25-006069-b UA-2020-05-19-000707-c  UA-2020-05-05-003213-b

65. Наприклад, скарга UA-2020-07-13-003124-b.b1 у закупівлі іі UA-2020-07-13-003124-b

62. Скарга UA-2020-07-28-007991-c.b2 у закупівлі іі UA-2020-07-28-007991-c

63. Скарга UA-2020-08-10-001866-a.c2 у закупівлі іі UA-2020-08-10-001866-a

66.ііUA-2020-05-26-005270-b 
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https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-07-27-002329-a
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-04-24-000671-a
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-07-28-007991-c
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-09-23-013644-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-07-28-007991-c
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-08-10-001866-a
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-05-25-006069-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-05-19-000707-c
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-05-05-003213-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-07-13-003124-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-05-26-005270-b


52

ників відхиляли через нібито невідповідність тендерній документації, що бу-  

ло успішно оскаржено в Колегії АМКУ .ііі

Інколи скаржники так і зазначають у своїх скаргах: «Під час відміни закупів-   

лі замовник не обґрунтував, не надав пояснень та документально не під-

твердив, на якій підставі відбулися скорочення видатків»   .

67

67.ііUA-2020-06-02-007492-b

68. Скарга UA-2020-06-23-008053-a.a1 у закупівлі іі UA-2020-06-23-008053-a

Висновок: можуть трапитися різні ситуації, коли закупівля скасова-   

на правомірно. Проте важливо опублікувати в Prozorro відповідне об-

ґрунтування. Це зробить рішення замовника більш прозорим і зро-

зумілим і, ймовірно, зменшить кількість скарг на відміну.

З іншого боку, якщо всі замовники будуть зобов’язані публікувати 

обґрунтування скасування закупівлі, це збільшить навантаження на 

них, а з огляду на невелику кількість скарг на відміну станом на лю-   

тий 2021 року навантаження на Колегію АМКУ навряд чи сильно 

зменшиться.
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https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-06-02-007492-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-06-23-008053-a


Очікувана вартість лотів, 

відміну яких оскаржили

џ 50 000 варто читати як «до 50 000 включно»;

џ 100 000 варто читати як «від 50 000 (не включно) до 

100 000 включно».

Діапазони на прикладі:

Як і загалом у всіх скаргах, учасники більше схильні оскар-

жувати відміну лотів з високою очікуваною вартістю. 58 % усіх 

лотів з оскарженою відміною припадають на закупівлі з 

очікуваною вартістю від 1 млн грн. При цьому за досліджу-

ваний період оголошених процедур закупівлі з такою очіку-

ваною вартістю було лише 25 % від усіх.
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Висновок: учасники більш схильні оскаржувати відмі-  

ну лотів з високою очікуваною вартістю (від 1 млн грн).   

Це можна пояснити більшими потенційними прибутка-  

ми від підписання договору, що мотивує учасників ос-

каржувати саме такі закупівлі.

Очікувана вартість лота

Частка лотів з оскарженням відміни у процедурах з певною очікуваною вартістю

Частка усіх лотів у процедурах з певною очікуваною вартістю

8,0 %

10,4 %

14,1 %

2,7 %

1,5 %

19,1 %

15,8 %
1,1 %

27,2 %
17,6 %

18,7 %
35,5 %

3,4 %
16,0 %

50 000

100 000

200 000

500 000

1 000 000

5 000 000

10 000 000

Понад 10 000 000

6,5 %
2,4 %

Частка лотів певного діапазону очікуваної вартості серед усіх лотів 
та серед усіх лотів зі скаргами на відміну



Час на очікування підписання договору

Діапазони на прикладі:

џ 20 варто читати як «до 20 включно»;

џ 30 варто читати як «від 20 (не включно) до 30 включно».

Таким чином, сам розгляд скарги Колегією АМКУ займає мен-

ше часу, ніж час, протягом якого замовник далі проводитиме 

закупівлю та підпише договір.

Якщо Колегія АМКУ задовольнила скаргу на відміну закупівлі і 

лот успішно завершився, учасники чекали 37 днів (медіанне 

значення) на підписання договору з моменту подання скарги       

і 21 день (медіанне значення) з моменту оприлюднення оста-

точного рішення Колегії АМКУ. 
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Висновок: плануючи свій час, учасник може врахову-

вати, що від моменту подання скарги й до підписання 

договору пройде місяць й один тиждень, якщо скаргу 

буде задоволено, а закупівля завершиться підписанням 

договору. 

Кількість днів / лотів

Кількість лотів, у яких між підписанням договору та поданням скарги була така кількість днів

Кількість лотів, у яких між підписанням договору та отриманням остаточного рішення Колегії 
АМКУ була така кількість днів

29
320 днів

30 днів

40 днів

50 днів

60 днів

Понад 60 днів

20
14

2
20

3
12

3
2

4
10
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Наступні в рейтингу за кількістю лотів з оскарженням відміни АТ «Укргаз-

видобування» (14 лотів) і Філія «Центр забезпечення виробництва» ПАТ 
«Українська залізниця» (9 лотів).

Замовником, який отримав найбільшу кількість скарг на відміну закупівель, 

стало Управління освіти Херсонської міської ради. Воно оголосило багато-

лотову закупівлю послуг з організації харчування учнів , проте вирішило іі

скасувати її, аргументуючи це неможливістю усунути виявлені порушення.     

У протоколі засідання тендерного комітету зазначено, що двоє з трьох 

учасників не надали частину визначених тендерною документацією доку-

ментів і що «...у тендерного комітету відсутня можливість усунути поруше-

ння, що виникли через виявлені порушення законодавства у сфері публіч-  

них закупівель». 

Колегія АМКУ зазначила, що замовник не довів і документально не під-

твердив правомірність скасування процедури закупівлі, а скаржник (ТОВ 

«Базісторг») став переможцем у всіх 47 лотах. Усі 47 договорів мають 

активний статус   .
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70. Станом на 10 березня 2021 рокуіі

Замовники-лідери за кількістю скарг 

на відміну закупівель
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Після 19 квітня 2020 року учасники стали подавати менше скарг. Проте лише 

тимчасово, і на початку 2021 року кількість скарг почала зростати і врешті 

досягла рівня до набуття чинності новим Законом. 

Час, упродовж якого скаржники очікували на рішення Колегії АМКУ, зменшив-

ся із середнього показника 20 до 17 календарів днів у вересні 2020 року.

Скаржники все ще частіше подають скарги у лотах з очікуваною вартістю від     

1 млн грн, хоча частка таких скарг після 19 квітня 2020 року зменшилася. 

Водночас на лоти з меншою очікуваною вартістю учасники суттєво частіше 

скаржитися не почали.

Імовірність того, що скаржник подасть скаргу у відкритих торгах, досить низька. 

Скарги на рішення в середньому подавали в кожному 23-му лоті, на умови —     

у кожному 130-му, а на відміну — лише у кожному 333-му скасованому лоті. 

Після 19 квітня 2020 року ймовірність подання скарги дещо зменшилася.

За весь час Колегія АМКУ задовольнила майже кожну другу подану скаргу, а 

після 19 квітня 2020 року частка задоволених скарг зросла з 43 % до 65 %. 

Проте лише після кожної десятої скарги скаржник став переможцем й отри-  

мав повну оплату.

Після 19 квітня 2020 року частка незадоволених скарг упала з ≈37 % до             

≈28 %, майже в шість разів зменшилася частка відхилених.

Скаржники на умови закупівлі досить часто не беруть надалі участі в закупів-    

лі, тендерну документацію якої вони оскаржували. Це трапляється навіть тоді, 

коли Колегія АМКУ задовольнила скаргу. Такі випадки можуть вказувати на 

проблеми: наприклад, окремі замовники не виконують рішення Колегії АМКУ 

або учасники займаються «тендерним тролінгом».

У випадку закупівель зі скаргами на відміну ймовірність підписання договору 

скаржником могла становити, за нашими прогнозами, ≈30 %. Аналогічний 

прогнозований показник для закупівель зі скаргами на рішення — 15,4 %, а   

для скарг на умови — лише 3,5 %.
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ВИСНОВКИ
Ми виявили низку потенційних проблем зі скаргами на відміну. Зокрема, такі:

џ у разі визнання рішення про відміну тендеру неправомірним, окремі 

замовники  повторно скасували закупівлю;

У 2020 році замовники стали рідше скасовувати закупівлі, проте відбулося це  

ще на початку року. На початку 2021 року цей показник почав знову зростати. 

Ми не можемо стверджувати, що саме нововведення у Законі стали причиною    

для меншої кількості скасованих закупівель.

џ окремі замовники можуть не виконати рішення Колегії АМКУ про 

внесення змін до тендерної документації і перейти на етап аукціону зі 

«старою» версією документації. Потім невиконання рішення Колегії АМКУ 

може використовуватися як законний привід для скасування закупівлі 
(оскільки закупівля має порушення).

Попри те, що частина оплат за подання скарг повертається, скаржники спла-

тили до Державного бюджету у 2020 році більше коштів, ніж було заплановано.

Більшість скаржників уже мали досвід оскарження закупівель у минулому. При 

цьому в середньому третина всіх скаржників щомісяця подають скаргу впер-

ше.

За 2020 рік Держаудитслужба склала лише один адміністративний протокол    

за невиконання рішення Колегії АМКУ, провівши загалом щонайменше 50 

моніторингів (порушення виявили в сімох з них). 

џ трапляються випадки, коли після рішення Колегії АМКУ повернутися до 

розгляду пропозиції учасника замовники залишають лот активним й не 

оцінюють пропозиції;

При цьому варто врахувати, що учасники все ще рідко оскаржують скасуван-   

ня закупівлі, попри те, що з моменту запровадження цієї можливості минув 

майже рік.
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