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Звіт підготовлено командою програми інноваційних проєктів Трансперенсі 

Інтернешнл Україна в межах проєкту USAID / UK aid «Прозорість та підзвітність у 

державному управлінні та послугах / TAPAS». Висловлені в ньому погляди можуть 

не відповідати позиції керівництва чи правління Трансперенсі Інтернешнл  

Україна. Дані та джерела, використані у звіті, можуть змінюватися після його 

публікації

Поширення звіту з некомерційною метою заохочується

Ми перевіряли точність інформації у звіті. Вважаємо, що вона є коректною 

станом на червень 2020 року. Проте Трансперенсі Інтернешнл Україна не несе 

відповідальність за наслідки її використання з іншою метою або в іншому 

контексті 

Виконання цього звіту стало можливим завдяки підтримці Фонду Євразія, що 

фінансується урядом США через Агентство США з міжнародного розвитку 

(USAID) та урядом Великої Британії через UK aid. Зміст цієї публікації є виключною 

відповідальністю Трансперенсі Інтернешнл Україна і необов’язково відображає 

погляди USAID, уряду США, уряду Великої Британії або Фонду Євразія
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Це дослідження підготовлено командою DOZORRO

DOZORRO — це проєкт громадської організації Трансперенсі Інтернешнл Україна, покликаний забезпечити рівні правила     

гри  у  сфері  публічних  закупівель

Команда проєкту створила та адмініструє моніторинговий портал  та  і  модулі аналітики        dozorro.org публічний професійний

BI Prozorro. Окрім цього, DOZORRO розбудовує DOZORRO-спільноту — мережу громадських організацій, які моніторять 

публічні  закупівлі  та  повідомляють  контролюючі  та  правоохоронні  органи  про  порушення

З рештою наших дослiджень можна ознайомитися в розділі «Дослідження» — «Публічні закупівлі» на сайті Трансперенсі 

Інтернешнл  Україна:  bit.ly/DOZORRO-research 
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https://dozorro.org/
https://dozorro.org/
https://bi.prozorro.org/hub/stream/aaec8d41-5201-43ab-809f-3063750dfafd
http://bipro.prozorro.org/qlikview/FormLogin.htm
https://bit.ly/DOZORRO-research
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У Prozorro в середньому оголошується 3 087 лотів на          

1,48 млрд грн щоденно . Очевидно, що це чималі кошти. іі

Закупівлі на такі суми створюють можливості поліпшити життя 

громадян: побудувати дорогу, відремонтувати школу чи 

закупити ліки. Водночас вони є простором для потенційних 

порушень, у тому числі корупційних. Саме тому закупівлі, як і 

будь-яка інша система, потребують контролю. 

Контролем у сфері закупівель можуть займатися різні органи, 

кожен з яких має свої повноваження. Проте особливе місце 

серед них посідає Державна аудиторська служба України.

Держаудитслужба контролює дотримання бюджетного 

законодавства, ведення бухгалтерського обліку та низку 

інших питань. Також вона відповідає за контроль усіх 

процедур закупівель у Prozorro. Держаудитслужба може 

виявляти порушення, вимагати усунути їх, прийти з перевір-

кою на склади до замовника та виписати штраф. Саме тому, 

коли замовник у додаткових угодах безпідставно збільшив 

ціну на товар, відхиляє учасників або не оприлюднює якусь 

ВСТУП

Мета цього дослідження просвітницько-аналітична. З одного 

боку, ми прагнемо пояснити функції аудиторів та ново-

введення у їхній роботі після 19 квітня 2020 року. З іншого — 

спробувати дати власну відповідь на питання про ефективність 

моніторингів закупівель та наявні в цій системі проблеми.

інформацію, першою з’являється думка звернутися саме до 

Держаудитслужби. Таким чином, і від роботи аудиторів 

залежить, чи заощадливо та ефективно держава викорис-

товує податки громадян, чи довго протримається асфальт на 

вулиці та чи буде бізнес довіряти Prozorro. 

Дослідження буде корисним як учасникам закупівель, які 

хочуть розібратися в повноваженнях Держаудитслужби та 

зрозуміти її можливості та результативність, так і замовникам, 

чиї закупівлі можуть стати об’єктом контролю з боку аудиторів. 

Висновки цього дослідження стануть у пригоді як розроб-

никам політики, так і керівництву та працівникам Державної 

аудиторської служби України.

1

1. Усього станом на 5 червня 2020 року в системі є інформація про 4 337 621 завершений лот із сумою договорів 2 082 688 844 355,58 грн (2,08 трлн грн). Період 
розрахунку — з 1 серпня 2016 по 5 червня 2020 рр. (1 405 днів). Враховано лише завершені лоти. Відповідно до даних модуля аналітики Prozorro bi.prozorro.org

https://bi.prozorro.org/


РОЗДІЛ 1
ЯК ПРАЦЮЄ ДЕРЖАУДИТСЛУЖБА

У 1993 році Верховна Рада України створила державну контрольно-ревізійну 

службу (ДКРС) при Міністерстві фінансів України. У той час ДКРС очолював 

заступник міністра фінансів України . іі

Пізніше, у 2010 році, ДКРС було реорганізовано в Державну фінансову 

інспекцію України (Держфінінспекцію) . Її діяльність спрямовувалася іі

У складі ДКРС було створено Головне контрольно-ревізійне управління 

України, якому підпорядковувалися регіональні контрольно-ревізійні 

управління (КРУ) в окремих областях, Республіці Крим  та містах Київ і іііі і

Севастополь. Головним завданням ДКРС було здійснення державного 

контролю за витрачанням коштів і матеріальних цінностей, який тоді 

реалізовувався через проведення ревізій та перевірок .іі

Наприкінці 2006 року профільний закон  змінили. Зокрема, у ньому вперше 

з’явився такий вид контролю, як перевірки державних закупівель . ііііі

Становлення Держаудитслужби
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2. Стаття 5: bit.ly/2ygnZpY

5. bit.ly/3bK0ymq

7. bit.ly/3cJcLZX

8. Загалом державний фінансовий контроль реалізовувався на той час через три інструменти — державний фінансовий аудит, 
перевірки державних закупівель та інспектування: bit.ly/36ahL7F

4. Станом на 1993 рік Автономна Республіка Крим офіційно називалася Республіка Крим

9. Стаття 1: bit.ly/2AFcDwz

3. Стаття 4: bit.ly/2ygnZpY

6. Закон України від 26 січня 1993 року № 2939-XII «Про державну контрольно-ревізійну службу в Україні»

3 4

5

6

7,8

9

і

13. bit.ly/2VjYLPA

14. Пункт 1 постанови Кабінету Міністрів України від 3 лютого 2016 року № 43 «Про затвердження Положення про Державну 
аудиторську службу України»: bit.ly/2ZbWrwO

10. Статті 1 та 10: bit.ly/3bLalsl
11.
12.

bit.ly/2LzATCv
Указ Президента України від 8 листопада 2019 року № 837/2019 «Про невідкладні заходи з проведення реформ та 

зміцнення держави»: bit.ly/2WE11m2 

СКАРГА

ВИМОГА

10 днів не можна дати вимогу

4 дні не можна дати скаргу

Оголошення 
закупівлі

Завершення прийому 
пропозиції

Аукціон

У 2015 році Держфінінспекцію було реорганізовано в Державну аудиторську 

службу України (Держаудитслужбу) , яка функціонує до сьогодні. ііі

Кабінетом Міністрів України (КМУ) через Міністерство фінансів України. 

Голову тепер призначав Президент України за поданням Прем'єр-міністра 

України .іііі

8 листопада 2019 року розпочався процес перетворення Держаудитслуж-  

би на Офіс фінансового контролю (ОФК) . Проте згодом реорганізацію 

Держаудитслужби зупинили, а ОФК ліквідували  . Таким чином, центральним 

органом виконавчої влади, який реалізує державну політику у сфері 

державного фінансового контролю, станом на червень 2020 року є 

Держаудитслужба .ііі

10

11

12

13

14

ДКРС Держфінінспекція

1993 2010

ОФК

2019

Держаудитслужба

2015

https://bit.ly/2ygnZpY
https://bit.ly/2ygnZpY
https://bit.ly/3bK0ymq
https://bit.ly/3cJcLZX
https://bit.ly/36ahL7F
https://bit.ly/2AFcDwz
https://bit.ly/2LzATCv
https://bit.ly/2WE11m2
https://bit.ly/2VjYLPA
https://bit.ly/2ZbWrwO
https://bit.ly/3bLalsl
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16. Закон України від 1 червня 2010 року № 2289-VI «Про здійснення державних закупівель»:і  bit.ly/2Tdq6Cg

15. Підпункт 4 пункту 4 постанови Кабінету Міністрів України від 3 лютого 2016 року № 43 «Про затвердження Положення про 
Державну аудиторську службу України»: bit.ly/2ZbWrwO

21. Визначення терміну «моніторинг» з 2015 року дещо змінилося. Спочатку під моніторингом розумівся «аналіз дотримання і
замовником законодавства у сфері публічних закупівель на всіх стадіях процедури закупівлі шляхом систематичного 
спостереження та аналізу інформації за допомогою електронної системи закупівель»

17. Закон України від 8 липня 2011 року № 3681-VI «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з питань і
державних закупівель»: bit.ly/3g5Cf67

20. bit.ly/2WE0O2e

18. Закон України від 8 липня 2011 року № 3681-VI «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з питань і
державних закупівель»: bit.ly/3g5Cf67

22. Закон України від 26 січня 1993 року № 2939-XII «Про основні засади здійснення державного фінансового контролю в і
Україні»: bit.ly/2yaIl3J

19. bit.ly/2X0YEso

23.іbit.ly/3bHAVTx

Завдання Держаудитслужби

2)іідосягненням економії бюджетних коштів і результативності в діяльності 

розпорядників бюджетних коштів;

1)ііцільовим, ефективним використанням і збереженням державних фінан-

сових ресурсів, необоротних та інших активів;

4)іідостовірністю визначення потреби в бюджетних коштах;

Уперше термін «моніторинг державних закупівель» згадано в червні 2010 

року в Законі України «Про здійснення державних закупівель» . Проте 

6)ііведенням бухгалтерського обліку, а також складенням фінансової й 

бюджетної звітності тощо .ііі

5)іідотриманням законодавства на всіх стадіях бюджетного процесу щодо 

державного і місцевих бюджетів;

До завдань Держаудитслужби належить контроль за дотриманням 

законодавства про закупівлі. Проте це лише одна зі сфер її відповідальності. 

Також вона здійснює контроль за:

3)ііцільовим використанням і своєчасним поверненням кредитів (позик), 

отриманих під державні (місцеві) гарантії;

У цьому дослідженні ми розглянемо лише ту частину діяльності 

Держаудитслужби, яка стосується контролю публічних закупівель. 

15

Запровадження моніторингу закупівель

16

17

18

19

На той час моніторинг державних закупівель здійснювало Міністерство 

економічного розвитку і торгівлі України . ііі

Після ухвалення у 2015 році нового Закону України «Про публічні закупів-      

лі»  (Закон) моніторинг зазнав змін. Змінилися, зокрема, визначення моні-іі

торингу , орган, який його здійснює, та сам порядок його здійснення.іііі

КРУ та Держфінінспекція, а з 2015 по 2018 рр. і Держаудитслужба, 

здійснювали три види контролю: перевірки закупівель, аудити та ревізії       

(під час двох останніх закупівлі теж можуть перевірятися). З ухваленням 

нового Закону та внесенням змін до Закону України «Про основні засади 

здійснення державного фінансового контролю в Україні»  аудиторам дали іііі

повноваження  здійснювати ще четвертий вид контролю — моніторинг, ііі

забравши його в Міністерства економічного розвитку і торгівлі України.

…систематичне спостереження за станом здійснення замовниками 

державних закупівель, у тому числі аналіз ефективності здійснення 

цих закупівель .ііі

визначення терміну додали до цього закону лише через рік  у такому 

формулюванні:

«

«

20

21

22

23

https://bit.ly/2ZbWrwO
https://bit.ly/2Tdq6Cg
https://bit.ly/3g5Cf67
https://bit.ly/3g5Cf67
https://bit.ly/2X0YEso
https://bit.ly/2WE0O2e
https://bit.ly/2yaIl3J
https://bit.ly/3bHAVTx
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34. OECD (2013), Monitoring of Public Procurement, SIGMA Public Procurement Briefs, No. 27, OECD Publishing, Paris, с. 2: і
bit.ly/3clAVbZ 

33. OECD (2013), Monitoring of Public Procurement, SIGMA Public Procurement Briefs, No. 27, OECD Publishing, Paris, с. 2: і
bit.ly/3clAVbZ 

35. Частина 14 статті 1 Закону України «Про публічні закупівлі»: і bit.ly/2LABqUv

Згодом Держаудитслужба отримала спеціальний електронний кабінет у 

системі Prozorro та розширила штат. Також розроблено систему ризик-

індикаторів, які автоматично визначають підозрілі закупівлі . 24 вересня   іііі

2018 року (у пілотному режимі ) розпочато перший моніторинг закупівлі         ііііі

в Prozorro , а 16 жовтня 2018 року — опубліковано перший висновок за іііі

результатами моніторингу .  ііііі

Через це в грудні 2017 року Закон доповнили новою статтею 7-1, яка 

визначає порядок здійснення моніторингу  . Уже в січні 2018 року ця нор-     

ма почала діяти , проте ще декілька місяців аудитори готували необхідні іііі

нормативні акти та тестували розроблений в електронній системі закупівель 

функціонал  . іііі

Аудитори розпочали моніторинг не відразу, з 1 серпня 2016 року, коли Закон 

набув чинності для всіх замовників, а лише через два роки. Причиною було 

те, що, хоча поняття моніторингу в Законі передбачили, проте невизначеним 

залишався порядок його здійснення. Держаудитслужба не змогла 

врегулювати моніторинг своїми нормативно-правовими актами   . 

Існують різні підходи до тлумачення моніторингу. Загалом моніторингом 

можна назвати серію спостережень за певним явищем чи системою, яка має 

24

Поняття моніторингу

26

...систематичний нагляд за системою публічних закупівель, який 

проводиться узгоджено, щоб оцінити, як ця система функціонує та 

розвивається з часом, і встановити, чи досягнуто бажаного (цільо-

вого) стану, визначеного розробниками політики   .

на меті з’ясувати, чи відповідає це явище або система сформульованому 

стандарту або наскільки вони відхиляються від очікуваної норми   .

Важливо зазначити, що термін «моніторинг» використовується як в Україні, 

так і в практиці країн-членів Європейського Союзу. Країни Європейського 

Союзу здійснюють різні види моніторингу, акцентуючи на різних цілях і 

методиках. Проте загалом моніторинг тлумачиться ними здебільшого так:

Використовуючи той самий термін «моніторинг», Україна має дещо інший 

підхід до тлумачення його змісту та цілей. Відповідно до Закону під 

моніторингом процедури закупівлі в Україні розуміється:

...аналіз дотримання замовником законодавства у сфері публічних 

закупівель під час проведення процедури закупівлі, укладення 

договору про закупівлю та протягом його дії з метою запобігання 

порушенням законодавства у сфері публічних закупівель   .

Таким чином, в українській практиці моніторинг є контрольним заходом, який 

ставить за мету виявити порушення в конкретній закупівлі, вказати на них 

34

27,28

29

30

31

32

24. bit.ly/3cIFNc6

27.іbit.ly/3cImbF8

29.іbit.ly/3cImbF8

28.іbit.ly/2X55YTT

30. Наказ Державної аудиторської служби України від 21 вересня 2018 року № 208 «Про тестування персонального кабінету і
Держаудитслужби в електронній системі закупівель» передбачав тестовий моніторинг семи закупівель: bit.ly/2yaJ8BJ

31. Закупівля і UA-2018-06-13-000667-b

32. Закупівля і UA-2018-08-31-000153-a

26.іbit.ly/2WElGX5

25. У редакції Закону від 19 квітня 2020 року це стаття 8і

33

«

«

35

«

«

25

https://bit.ly/3cIFNc6
https://bit.ly/2WElGX5
https://bit.ly/3cImbF8
https://bit.ly/2X55YTT
https://bit.ly/3cImbF8
https://bit.ly/2yaJ8BJ
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2018-06-13-000667-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2018-08-31-000153-a
https://bit.ly/3clAVbZ
https://bit.ly/3clAVbZ
https://bit.ly/2LABqUv
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41. Стаття 5: і bit.ly/2yaIl3J

39.іbit.ly/367D49I

40. Пункт 3 статті 4: і bit.ly/2ZbWrwO

Таким чином, умовно найближчим українським аналогом «європейського» 

тлумачення моніторингу можна назвати звіти  Міністерства розвитку 

економіки, торгівлі та сільського господарства України щодо системи 

публічних закупівель   . 

замовнику та досягти виправлення цих конкретних порушень. В умовній 

«європейській» практиці моніторинг має на меті з'ясувати, куди рухається   

вся система закупівель та яким є її актуальний стан. Виявлені порушення не 

передаються замовнику, а використовуються для аналізу системи й напра-

цювання висновків. Метою такого моніторингу є надати напрацьовані вис-

новки розробникам політики (органам виконавчої чи законодавчої влади), 

щоб вони могли покращити систему публічних закупівель   .  

Надалі в цьому дослідженні ми вживатимемо термін «моніторинг» у його 

розумінні згідно із Законом.

Апарат Держаудитслужби та її територіальні органи здійснюють моніторинг 

онлайн через свій кабінет у системі Prozorro. Так само через Prozorro 

аудитори спілкуються із замовниками. Такий підхід дозволяє мінімізувати 

корупційні ризики, усі бачать питання аудиторів та відповіді замовників, а 

також можуть ознайомитися з висновками моніторингу.

Важливою особливістю моніторингу є те, що за його результатами замовник 

отримує шанс виправити порушення поки що без накладання санкцій. Таким 

чином, запровадження моніторингу дозволило Держаудитслужбі не лише 

виявляти вже наявні порушення в публічних закупівлях, але й запобігати їм. 

37

38

џ державний фінансовий аудит;

џ конкурентний діалог;

ііі

Окрім цього, уперше в історії України один з видів державного фінансового 

контролю почав здійснюватися онлайн   . 

џ відкриті торги (у тому числі рамкові угоди);

Моніторинг є одним з чотирьох видів державного фінансового контролю, до 

яких станом на червень 2020 року належать:

џ переговорну процедуру.

џ торги з обмеженою участю;

џ інспектування (ревізії);

39

36

37. Відповідно до статті 9 Закону Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України здійснює і
«аналіз функціонування системи публічних закупівель»: bit.ly/2zLFzD4

38. Наприклад, див. звіт, що містить аналіз функціонування системи публічних закупівель та узагальнену інформацію про і
результати здійснення контролю у сфері закупівель за 2019 рік, Міністерство економічного розвитку та торгівлі України: 
bit.ly/2Mj33Sw

36. Methodology for assessing procurement systems (MAPS), Sub-indicator 8(c) — Monitoring performance to improve the system,
с. 43: bit.ly/301zPQm

40

Чим відрізняються ці види контролю, описано далі (зокрема, у частині 

«Різниця між видами державного фінансового контролю»).

Попри те, що серед чотирьох видів фінансового контролю слово «закупівлі» 

трапляється лише двічі, усі вони можуть використовуватися для контролю за 

дотриманням законодавства у сфері публічних закупівель41. У цьому 

дослідженні ми детально зупинимося лише на моніторингу, але побіжно 

згадаємо перевірки, аудит та інспектування (ревізії).

Предмет моніторингу

Моніторинг здійснюється лише щодо процедур закупівлі. Під «процедурами 

закупівлі» станом на червень 2020 року Закон розуміє:

џ моніторинг закупівель   .

џ перевірки закупівель;

https://bit.ly/301zPQm
https://bit.ly/2zLFzD4
https://bit.ly/2Mj33Sw
https://bit.ly/367D49I
https://bit.ly/2ZbWrwO
https://bit.ly/2yaIl3J
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45. Частина 4 статті 22 Законуі

44. До 19 квітня 2020 року дії аудиторів обмежувалися повним виконанням договоруі

Таким чином, аудитори не здійснюють моніторинг: 

џ спрощених закупівель;

џ звітів про договір про закупівлю;

џ закупівель у Prozorro Market.

џ допорогових закупівель;

При цьому ми зафіксували випадки, коли аудитори моніторили і допорогові 

закупівлі, якщо, наприклад, були підстави вважати, що замовник уникнув 

проведення процедури закупівлі  , провівши допорогову закупівлю замість 

відкритих торгів шляхом подрібнення предмета закупівлі на частини .іііі

іі

іі

іі

Аудитори можуть розпочати моніторинг, якщо вони самі виявили порушення 

або отримали повідомлення про ознаки порушення в закупівлях з одного з 

чотирьох джерел: 

Коли аудитори починають моніторинг, вони вказують, з якого джерела (яких 

джерел) отримали інформацію.

іі1)автоматичних ризик-індикаторів (детальніше див. у частині «Ризик-

індикатори»);

2)органів державної влади та місцевого самоврядування;

3)медіа;

4)громадських організацій.

43

іііі

ііі
42

42. 

43.і

Усього з 24 вересня 2018 по 31 грудня 2019 рр. Держаудитслужба здійснила моніторинг 766 допорогових закупівель. 
Детальніше про них у Розділі 4. Статистичні дані
Наприклад, див. закупівлю UA-2019-01-09-000534-c. Аудитори зазначили, що «...замовником було здійснено поділ 
предмета закупівлі та уникнення використання процедури відкритих торгів». Також див. закупівлю UA-2018-12-06-
001529-c 

Підстави для моніторингу

Підстава для початку моніторингу повинна містити ознаки порушення 

законодавства у сфері публічних закупівель. Наприклад, неоприлюднення 

договору про закупівлю, порушення строків оприлюднення річного плану, 

уникнення процедури відкритих торгів тощо. Таким чином, предметом 

моніторингу можуть бути всі дії замовника, здійснені ним під час проведення 

процедури закупівлі з моменту оголошення й аж до кінця дії договору 44.

При цьому Закон передбачає один виняток. Підставою для проведення 

моніторингу не може бути наявність у тендерній документації (ТД) вимог, що 

обмежують конкуренцію та призводять до дискримінації постачальників 45. 

Подібні порушення розглядає Постійно діюча адміністративна колегія АМКУ   

з розгляду скарг про порушення законодавства у сфері публічних закупі- 

вель (Колегія АМКУ). Питання дискримінації в ТД не належать до повно-

важень аудиторів.

Ознайомитися з тим, як працює Колегія АМКУ, можна в нашому дослідженні 

«Як працює Антимонопольний комітет України у публічних закупівлях: аналіз 

оскаржень» за посиланням: bit.ly/AMCU-report.

Детальніше про різницю між функціями Держаудитслужби, Колегії АМКУ та 

Рахункової палати України (РПУ) можна дізнатися в цьому дослідженні в 

частині «Різниця між функціями Держаудитслужби, Колегії АМКУ та РПУ в 

контексті публічних закупівель».

Звернення учасників закупівлі як підстава для моніторингу

Звернення самих учасників до Держаудитслужби щодо ймовірних порушень 

у закупівлях станом на травень 2020 року не є підставою для початку моні- 

https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-01-09-000534-c
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2018-12-06-001529-c
https://ti-ukraine.org/research/yak-pratsyuye-antymonopolnyj-komitet-ukrayiny-v-publichnyh-zakupivlyah-analiz-oskarzhen/
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50. Наприклад, див. визначення, надане ОЕСР: і bit.ly/3f77SdU

51. Стаття 1 Закону: і bit.ly/30qntB9

49. Розділ написано на основі інтерв’ю з Ольгою Галушкою, експерткою з управління ризиками публічних закупівель, яка  і
бере участь у розробці методології індикаторів ризику в межах проєкту технічного співробітництва від ЄБРР, травень — 
червень 2020 року

џ або повідомити про порушення через громадську організацію чи медіа;

Якщо учасник обере перший шлях, він може, зокрема, залишити відгук на 

порталі DOZORRO. Для цього необхідно:

торингу. З огляду на це учасник може діяти двома шляхами:

1) dozorro.orgііавторизуватися на порталі  через Facebook або Google;

2)іінатиснути на головній сторінці порталу «Подати відгук»;

џ або все ж таки особисто звернутися до Держаудитслужби з листом  .

3)іізнайти через пошук (за ID закупівлі, замовником тощо) бажаний тендер;

4)іінатиснути «Залишити відгук»;

Водночас у планах є запуск системи електронних звернень до Держаудит-

служби, за допомогою якої будь-яка особа з кваліфікованим електронним 

підписом    може повідомити про ймовірне порушення   . 

У разі виявлення порушень законодавства інформація скеровується до 

відповідних контролюючих та правоохоронних органів.

Якщо учасник обере другий шлях, він може направити до Держаудитслужби 

лист з поясненням ознак порушення. Отримавши цей лист, аудитори 

зобов’язані відповісти, але не розпочати моніторинг. У такому випадку вони 

будуть проінформовані і можуть розпочати моніторинг на підставі «...виявлені 

органом державного фінансового контролю ознаки порушення...».

6)іізалишити свій коментар та оцінити відповідну категорію.

5)іівибрати відповідну категорію (система запропонує оцінити умови

закупівлі, процес кваліфікації та виконання замовником умов договору);

46

За допомогою цих алгоритмів система аналізує наявні в Prozorro дані про 

кожну закупівлю. Вони описують нормальний та закономірний перебіг 

закупівлі. Якщо закономірність не зберігається та система фіксує відхилення, 

Поняття «індикатор ризику», або «ризик-індикатор», прийшло з теорії управ-

ління ризиками та має багато визначень . В українському законодавстві іііі

використовується таке:

...автоматичні індикатори ризиків — критерії із заданими наперед 

параметрами, використання яких дає можливість автоматично здійс-

нювати вибір процедур закупівель, що містять ознаки порушень 

законодавства у сфері публічних закупівель   .

Станом на початок 2020 року Держаудитслужба використовує 35 автома-

тичних індикаторів ризику (затверджені у 2018 році), ознайомитися з якими 

можна за посиланням: . Вони сформовані на основі       bit.ly/ryzyk-indykatory

19 унікальних алгоритмів. Деякі алгоритми використовуються більш ніж   

один раз для різних методів закупівель, формуючи таким чином два різні 

індикатори ризику.

Prozorro генерує значну кількість відкритих даних про закупівлі, але, попри їх 

відкритість, аналізувати ці дані на предмет імовірних порушень лише за 

допомогою людських ресурсів досить складно. Для розв’язання цієї 

проблеми були розроблені ризик-індикатори.

49

47

48. Відеофорум на платформі Youtube «Forum Zakupki: зміни до Закону», 15 квітня 2020 року, коментар Кристини Гуцалової, і
менеджерки проєкту моніторингу та контролю ДП «ПРОЗОРРО»: bit.ly/3fVyGz8 

46. Відповідно до Закону України від 2 жовтня 1996 року № 393/96-ВР «Про звернення громадян»: і bit.ly/2U12Zei 

47. «Кваліфікований електронний підпис» замінив у 2018 році поняття «електронного цифрового підпису»: і bit.ly/3fVyi3P

50

Ризик-індикатори

48

51

«

«

https://bit.ly/2U12Zei
https://dozorro.org/
https://bit.ly/3fVyi3P
https://bit.ly/3fVyGz8
http://bit.ly/ryzyk-indykatory
https://bit.ly/3f77SdU
https://bit.ly/30qntB9
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алгоритм про це повідомляє. У такий спосіб спрацьовують індикатори  

ризику, і з’являється повідомлення про наявність ознак порушення.

У таблиці показано частоту використання цих алгоритмів залежно від методу 

та стадії закупівлі. 

1іііііічервоні прапорці сигналізують про факт порушення. Наприклад, 

замовники порушили строки оприлюднення інформації;

Алгоритми можна умовно поділити на дві групи — так звані «червоні 

прапорці» та «ризик-індикатори». 

2.іііііохопити всі процеси на всіх стадіях здійснення процедур закупівель.

2ііііііризик-індикатори сигналізують про ймовірно наявне порушення або 

збільшення ризику порушення. Наприклад, замовник відхилив усіх 

учасників торгів, окрім переможця. Тут є ймовірність, що замовник 

зробив це умисно заради власних інтересів. Ризик-індикатор вказує    

на таку ймовірність, проте саме аудитор остаточно визначає правомір-

ність дій замовника, вивчивши всі обставини.

Рішення про початок моніторингу ухвалює керівник Держаудитслужби або 

його заступник. Воно оприлюднюється в електронній системі протягом двох 

робочих днів з дня ухвалення. Як у системі виглядають усі рішення аудиторів 

Наявні індикатори ризику були реалізовані в межах першого етапу запуску 

цієї системи. Їх замало для виявлення більшості порушень норм законо-

давства. Також вони недостатньо охоплюють процеси закупівель за 

методами. Це призводить до того, що частина порушень законодавства 

залишається непоміченою.

1іііііііадресно ідентифікувати ймовірне порушення законодавства, тобто 

індикатор повинен виявити конкретну норму, яку, ймовірно, було 

порушено при здійсненні закупівлі, або вказати на підвищення ризику 

того, що її було порушено;

Система ризик-індикаторів має дві цілі:

Новий поліпшений перелік автоматичних індикаторів ризику, який враховує 

зміни чинного законодавства, станом на червень 2020 року очікує 

затвердження та запуску. Він містить 48 індикаторів, проте їх також поки що 

недостатньо для досягнення двох зазначених вище цілей.

Частота використання алгоритмів

Метод 
закупівлі / 
стадія

Плану-
вання

Оголошення 
закупівлі

Подання 
пропозицій

Вибір 
переможця

Підписання 
договору

Виконання 
зобов'язань 
за договором

Відкриті 

торги з 

публікацією 

англійською 

мовою

Відкриті 

торги

Допорогова 

закупівля

Переговорна 

процедура 

закупівлі

Звіт про 

укладений 

договір

Загальна 

кількість

4 

6 

6 

16 

2 

2

6 

8

2

1 

17

5 

5

6

1 

17 52Як здійснюється моніторинг

52. Здійснюючи моніторинг, Держаудитслужба керується порядком, передбаченим статтею 8 Законуі
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53. Форму висновку та порядок її заповнення визначає Держаудитслужба: і bit.ly/2yYRmO1

џ опис підстав для здійснення моніторингу.

Під час моніторингу аудитор може запитувати в замовника через Prozorro 

пояснення мотивів та підстав ухвалення ним тих чи інших рішень. Протягом 

трьох днів після оприлюднення запиту замовник повинен надати відповідь. 

Усі запити та відповіді на них автоматично з’являються в Prozorro.

Про те, що Держаудитслужба розпочала моніторинг певної процедури, 

окремі майданчики повідомляють відповідного замовника в його особистому 

кабінеті.

Аудитори можуть використовувати інформацію з Prozorro, відкритих баз 

даних та державних реєстрів.

џ номер оголошення про проведення конкурентної процедури закупівлі

або номер повідомлення про намір укласти договір (у разі переговорної

процедури);

Законом передбачено, що під час моніторингу замовник з власної ініціативи 

може надавати пояснення аудиторам.

та відповіді замовників, можна побачити на прикладі закупівлі UA-2018-06-

13-000667-b.

Разом з рішенням про початок моніторингу також публікуються:

Процедура моніторингу триває до 15 робочих днів з наступного робочого дня 

від дати оприлюднення повідомлення про початок моніторингу. Цього часу 

повинно вистачити, щоб аудитори отримали всю необхідну інформацію від 

самого замовника, з баз даних та органів державної влади чи місцевого 

самоврядування. За результатами моніторингу в електронній системі 

оприлюднюється висновок про результати моніторингу.

За результатами моніторингу Держаудитслужба складає та підписує 

спеціальний документ — так званий висновок про результати моніторингу 

(висновок). Протягом трьох робочих днів з дня його складання висновок 

оприлюднюється в Prozorro, де кожен може з ним ознайомитися.

Висновок містить:

џ інформацію про замовника, щодо якого здійснювався моніторинг;

џ назву предмета закупівлі, код CPV та його очікувану вартість;

Передбачений Законом строк 15 робочих днів у більшості випадків 

рівнозначний 25 календарним дням. Кількість може відрізнятися, якщо в цей 

період було декілька робочих субот або державних вихідних. Початковою 

подією для цього строку є наступний робочий день після оприлюднення 

рішення про початок моніторингу. Кінцевою — оприлюднення висновку про 

результати моніторингу.

џ номер оголошення про проведення процедури закупівлі або номер

повідомлення про намір укласти договір;

џ додаткову інформацію.

Якщо порушення не було виявлено, то зазначається, що воно відсутнє.

Закон зобов’язує аудиторів вказати у висновку лише потребу усунути 

порушення. При цьому не передбачено, що аудитори повинні вказати 

џ опис порушення, виявленого за результатами моніторингу закупівлі;

џ зобов’язання щодо усунення порушення;

53Висновок про результати моніторингу закупівлі

https://www.prozorro.gov.ua/tender/UA-2018-06-13-000667-b
https://bit.ly/2yYRmO1
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Висновок є обов’язковим для виконання замовниками. І хоча прямо про це    

в Законі не сказано, це випливає із Закону України від 26 січня 1993 року       

№ 2939-XII «Про основні засади здійснення державного фінансового 

контролю в Україні». Відповідно до нього моніторинг є одним із видів 

державного фінансового контролю, а Держаудитслужба має право 

«пред'являти … обов'язкові до виконання вимоги щодо усунення виявле-  

них порушень»   .

Водночас окремої відповідальності за невиконання висновку аудиторів в 

законодавстві не передбачено. У разі, якщо замовник не виконав 

зобов’язання за висновком, аудитори Держаудитслужби можуть скласти 

адміністративний протокол за порушення законодавства про закупівлі. Про 

виявлені порушення, якщо вони не підвідомчі Держаудитслужбі, аудитори 

можуть повідомити відповідні компетентні органи — Національну поліцію 

України, Офіс Генерального прокурора тощо.

конкретний спосіб усунення виявлених порушень. Проте в грудні 2019 року 

Верховний Суд постановив, що висновок Держаудитслужби щодо закупівлі 

UA-2018-10-10-001679-c був протиправним через відсутність у ньому 

конкретних заходів, які повинен вжити замовник . Таку ж позицію почала іііі

підтримувати й низка інших судів   .

Протягом трьох робочих днів з моменту оприлюднення висновку замовник 

може одноразово звернутися до Держаудитслужби за роз'ясненням 

зазначеного у висновку. Наприклад, уточнити, у чому конкретно полягає 

порушення та як його можна виправити.

џ або інформацію про причини неможливості усунення виявлених

порушень.

Протягом п’яти робочих днів з моменту оприлюднення висновку замовник 

повинен оприлюднити в Prozorro інформацію та/або документи:

Протягом п’яти робочих днів з моменту оприлюднення замовник зобов'яза-

ний усунути порушення відповідно до того, що сказано у висновку. Якщо він 

це зробить, його не буде притягнуто до адміністративної відповідальності.

џ або аргументовані заперечення до висновку;

џ які свідчать про усунення порушення;

Протягом десяти робочих днів замовник може оскаржити відповідний вис-

новок у судовому порядку. У такому випадку він зазначає про це в Prozorro 

наступного робочого дня після оскарження висновку до суду.

На одинадцятий робочий день з моменту оприлюднення висновку можливі 

три варіанти.

1іііііііАудитори підтвердили, що замовник усунув порушення.

Держаудитслужба протягом п’яти днів з моменту оприлюднення за-

мовником відповідної інформації зазначає в Prozorro, що порушення 

Висновок та дії замовника

Подальші дії аудиторів

54

55

56

54.іbit.ly/2yaQo0s 

55. Наприклад, див. рішення Вінницького окружного адміністративного суду у справі № 120/1874/19-а від 19 вересня 2019 і
року: bit.ly/3fWybop

56. Пункт 7 статті 10:і  bit.ly/2ycEwv5

3 р. д.

Можна звернутися 
за роз'ясненням до 
Держаудитслужби

Необхідно 
усунути 
порушення

Можна оскаржити висновок у суді

5 р. д. 10 р. д.

https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2018-10-10-001679-c
https://bit.ly/2yaQo0s
https://bit.ly/3fWybop
https://bit.ly/2ycEwv5
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џ внести зміни до тендерної документації  ;

усунуте. У такому випадку замовник не притягається до адміністра-

тивної відповідальності.

Замовник може усунути порушення різними шляхами залежно від 

складу порушення та стадії закупівлі, наприклад:

џ ухвалити рішення про скасування процедури закупівлі  ;

џ розірвати укладений договір  ;

џ визначити переможцем іншого учасника  тощо.

2іііііііЗамовник не згоден з висновком та оскаржив його.

Якщо замовник оскаржив висновок протягом десяти робочих днів з  

дня його оприлюднення, аудитори не можуть скласти адміністратив-

ний протокол та чекають рішення суду.

3ііііііЗамовник не усунув порушення і не оскаржив висновок.

У такому випадку Держаудитслужба вчиняє дії з притягнення замов-

ника до адміністративної відповідальності  . Аудитори складають про-

токол та зазначають у Prozorro його номер наступного робочого дня з 

дня складання протоколу. Також зазначають дату та номер відкриття 

провадження в справі протягом наступного робочого дня з дня отри-

мання інформації про відкриття такого провадження.

Перевірка закупівель — це документальний (перевірка документації, звітності 

тощо) та фактичний (лічба, зважування, лабораторний аналіз тощо) аналіз 

дотримання замовником законодавства про публічні закупівлі. Результати 

перевірки оформлюються в акті перевірки   .

Інститут перевірок закупівель існував ще до запровадження моніторингу.      

З появою моніторингу чотири підстави для проведення перевірок допов-

нилися трьома новими, і їх стало всього сім   .

До 19 квітня 2020 року Закон визначав, що аудитори могли розпочати 

перевірку в разі, якщо замовник не усунув порушення і воно «...матиме 

негативний вплив для бюджетів» . Починаючи з 19 квітня 2020 року, 

відповідно до нової редакції Закону в разі неусунення порушення аудитори    

не призначають перевірку, а складають адміністративний протокол. При 

цьому перевірки як один з чотирьох видів державного фінансового конт-    

ролю залишаються. 

Так само, як і моніторинг, факт перевірки закупівлі не зупиняє закупівлю чи 

виконання договору. Це відрізняє роботу Держаудитслужби від роботи 

Колегії АМКУ: якщо скаржник подав скаргу до Колегії, то закупівля «заморо-

жується» до ухвалення рішення. 

На відміну від моніторингу, який відбувається онлайн у системі Prozorro, 

перевірку проводять безпосередньо в приміщеннях замовника. При цьому 

під час перевірки аудитори не обмежуються лише тими порушеннями, які 

виявили під час моніторингу, і можуть знайти також й інші.

57

61. Наприклад, Держаудитслужба може скласти протокол та залежно від порушення сама розглянути справу або передати     і
її до суду

57. Див. закупівлю і UA-2019-01-03-000061-c

59. Див. закупівлю  та і UA-2020-03-17-003704-b UA-2019-09-25-000456-c

58. Див. закупівлю і UA-2019-01-03-000585-c

60. Див. закупівлю і UA-2019-12-27-000300-b

58

59

60

61

Перевірка закупівель

62

63

63. Таким було формулювання Закону до 19 квітня 2020 рокуі

64.іbit.ly/369E25j

62. Стаття 5: і bit.ly/2yaIl3J 

64

https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-01-03-000061-c
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-01-03-000585-c
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-03-17-003704-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-09-25-000456-c
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-12-27-000300-b
https://bit.ly/2yaIl3J
https://bit.ly/369E25j
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У такому випадку Держаудитслужба тимчасово зупиняє своє рішення, 

поки Колегія АМКУ не ухвалить своє. 

1 Якщо Колегія АМКУ прийняла до розгляду скаргу на закупівлю, щодо іііііііі

якої Держаудитслужба ще раніше розпочала моніторинг чи надала 

висновок.

Після того, як Колегія АМКУ ухвалила рішення, замовник повинен 

виконувати висновок Держаудитслужби в тій частині, яка не розгля-

далася Колегією. У тій частині, яка розглядалася Колегією, замовник 

виконує рішення саме Колегії.

2 Якщо Колегія АМКУ раніше за Держаудитслужбу прийняла до ііііііі

розгляду скаргу на певне порушення в межах певної закупівлі.

3 Якщо Колегія АМКУ вже ухвалила рішення щодо певного порушення, ііііііі

проте це рішення оскаржується в суді.

4 Держаудитслужба має на меті розпочати моніторинг тих порушень, які іііііііі

не розглядалися ані в суді, ані Колегією АМКУ.

У такому випадку Держаудитслужба може розпочати моніторинг після 

того, як Колегія АМКУ оприлюднить своє рішення щодо цієї закупівлі   

на Prozorro або коли набере чинності рішення суду.

статті 163-12  |  164-2  |  164-12  |  164-14  |  частини 3—7 статті 166-6.

У такому випадку Держаудитслужба не розпочинає моніторинг цього 

самого порушення до тих пір, поки триває судовий розгляд.

У такому випадку Держаудитслужба не може розпочати моніторинг цих 

самих порушень незалежно від того, яким було рішення Колегії АМКУ.

Детальніше про роботу Колегії АМКУ можна дізнатися в нашому дослідженні 

«Як працює Антимонопольний комітет України у публічних закупівлях: аналіз 

оскаржень» за посиланням: bit.ly/AMCU-report.

Різницю між моніторингом та перевіркою, а також іншими двома видами 

фінансового контролю — аудитом та інспектуванням — описано в частині 

«Різниця між видами державного фінансового контролю».

Моніторинг Держаудитслужби та розгляд скарг Колегією АМКУ

На практиці можуть виникнути ситуації, коли одні й ті самі порушення 

одночасно є предметом розгляду як аудиторів Держаудитслужби, так і Колегії 

АМКУ. Для уникнення дублювання Закон регламентує, що робити в таких 

випадках.

Розглянемо чотири можливі ситуації. Усі вони зводяться до того, що рішення 

суду та Колегії АМКУ мають перевагу над моніторингом та висновками 

Держаудитслужби.

65. Стаття 255: ; Розділ 1: і bit.ly/36gy3fe bit.ly/3cKo1Fm

Повноваження Держаудитслужби та Колегії АМКУ в публічних закупівлях 

можуть здаватися подібними. Щоб уникнути плутанини, ми підготували 

роз’яснення, чим відрізняється робота цих двох органів. Детальніше про 

це в частині «Різниця між функціями Держаудитслужби, Колегії АМКУ та 

РПУ в контексті публічних закупівель».

Притягнення порушників до відповідальності

Порушення замовників у сфері публічних закупівель передбачені Кодексом 

України про адміністративні правопорушення (КУпАП). Саме в межах КУпАП і 

відбувається притягнення порушників до відповідальності.

Першим кроком для цього є встановлення факту порушення, а саме — 

фіксація порушення в протоколі. Держаудитслужба має право складати 

адміністративні протоколи за такими п’ятьма статтями КУпАП   65:

https://ti-ukraine.org/research/yak-pratsyuye-antymonopolnyj-komitet-ukrayiny-v-publichnyh-zakupivlyah-analiz-oskarzhen/
https://bit.ly/36gy3fe
https://bit.ly/3cKo1Fm
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іі

іііі
Склад злочину: підвищення через додаткову угоду ціни на бензин

А-92 на 31,87 % та дизпаливо на 24,45 % з порушенням вимог Закону.

Стаття 191 ККУ. Привласнення, розтрата майна або заволодіння ним

шляхом зловживання службовим становищем

Держаудитслужба не може вносити відомості про кримінальні право-

порушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань і не має 

повноважень здійснювати досудове слідство. Проте правоохоронні органи 

(наприклад, поліція) можуть звертатися до аудиторів для отримання 

експертного висновку, зокрема і щодо порушень у публічних закупівлях. Для 

прикладу наведемо три справи, у яких Держаудитслужба у 2018—2019 рр. 

виконала саме таку роль. У всіх трьох випадках на її роботу посилаються 

суди.

џ Справа: № 423/2431/18

Стаття 367 ККУ. Службова недбалість

Покарання: позбавлення волі строком на 2 роки (замінене на випро-

бувальний строк на 1 рік) та штраф 5 100 грн.

Роль Держаудитслужби: надано довідку про проведення перевірки

замовника.

џ Справа: № 601/1131/18

Склад злочину: розтрата майна на загальну вартість 147 500 грн.

Роль Держаудитслужби: здійснення позапланової виїзної ревізії

окремих питань фінансово-господарської діяльності.

Покарання: стягнення штрафу 850 та 147 500 грн.

66. Також справи за статтею 164-14 може розглядати РПУ. Абзац 35 пункту 1 частини 1 статті 255 КУпАП: і bit.ly/36gy3fe

67. До органу вищого рівня або до адміністративного судуі

Проте лише одна з них, стаття 164-14, стосується порушення законо- 

давства у сфері публічних закупівель.

19 квітня 2020 року набули чинності зміни до КУпАП, які розширюють перелік 

правопорушень, передбачених статтею 164-14. Детальніше про те, які види 

правопорушень передбачає ця стаття, хто може складати відповідні 

протоколи та розглядати справи, а також як змінилися суми штрафів, у 

Розділі 3 «Держаудитслужба: нововведення».

Після того, як протокол складено у належний спосіб, усі матеріали надси-

лаються органові (чи службовій особі), який уповноважений розглядати цю 

справу. У випадку порушень законодавства у сфері публічних закупівель 

такими органами є суди та сама Держаудитслужба 66. Хто з двох органів     

буде здійснювати розгляд конкретної справи, залежить від виду 

правопору-шення, про що детальніше в Розділі 3. 

Результатом розгляду справи є винесення постанови про накладення 

адміністративного стягнення або закриття справи. Постанова обов’язкова 

до виконання та може бути оскаржена 67 протягом десяти робочих днів 

особою, стосовно якої її винесено, або потерпілим. 

Мінімальна сума штрафу, яку може заплатити порушник, становить 1 700 грн, 

а максимальна — 170 000 грн. Однак процес накладання штрафів на за-

мовників супроводжується низкою проблем. Про це детальніше в Розділі 2 

«Оцінка роботи Держаудитслужби».

На відміну від КУпАП, у Кримінальному кодексі України відсутні спеціальні 

норми про відповідальність за порушення у сфері публічних закупівель. 

Проте є низка статей, за якими можна кваліфікувати дії порушників (як 

замовників, так і учасників). 

https://bit.ly/36gy3fe
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/76741804
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/76381919


18

џ Справа: № 530/1066/17

Покарання: штраф 7 480 грн.

Стаття 366 ККУ. Службове підроблення

Стаття 364-1 ККУ. Зловживання повноваженнями службовою особою

юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-

правової форми

Склад злочину: завищення обсягів окремих видів виконаних

ремонтно-будівельних робіт на загальну суму 526 861,01 грн.

Як ми вже зазначали, моніторинг є одним із чотирьох видів державного 

фінансового контролю, які здійснює Держаудитслужба. Для кращого розу-

міння різниці між ними ми підготували порівняльну таблицю.

Роль Держаудитслужби: здійснення позапланової виїзної ревізії

окремих питань фінансово-господарської діяльності.

69. С. 10: і bit.ly/2WFolj3

68. С. 35: і bit.ly/2WFolj3

68

69

Різниця між видами державного фінансового контролю

Моніторинг 
закупівлі

Перевірка 
закупівлі

Фінансовий 
аудит

Інспектування

Мета Запобігання 

порушенням (за-

мовник може 

виправити пору-

шення без засто-

сування санкцій)

Дотримання 

законодавства 

про закупівлі

Об’єкт

контролю

Дотримання 

законодавства 

про закупівлі

Аналіз 

дотримання 

замовником 

законодавства 

про закупівлі 

іііііііі 

Сприяння законному 

та ефективному вико-

ристанню ресурсів, 

правильному веденню 

обліку та складанню 

звітності

Увесь комплекс пи-

тань фінансово-госпо-

дарської діяльності 

замовника (не лише 

закупівлі)

Виявлення госпо-

дарських і фінансо-

вих порушень, зло-

вживань, фактів 

розкрадання          

ііііііі 

Увесь комплекс 

питань фінансово-

господарської діяль-

ності замовника (не 

лише закупівлі)

74

Моніторинг 
закупівлі

Перевірка 
закупівлі

Фінансовий 
аудит

Інспектування

Види 

закупівель, 

які можуть 

бути 

об’єктом 

контролю

Суб’єкт 

контролю

Підстави 

для 

здійснення

Місце 

проведення

Оформлення 

результатів 

контролю

Онлайн у кабінеті 

аудитора в 

Prozorro

Проводиться за 

рішенням керів-

ника Держаудит-

служби або його 

заступника за 

наявності однієї  

з п’яти підстав

Процедури 

закупівлі

Замовники

План відсутній. 

Висновок Акт перевірки 

закупівель

План відсутній.

Проводиться за 

рішенням керів-

ника Держ-

аудитслужби 

або його зас-

тупника за 

наявності однієї 

із семи підстав

Замовники

Усі закупівлі

За місцезнахо-

дженням 

замовника

Усі закупівлі

Підконтрольні 

установи 

За місцезнахо-

дженням об’єкта 

контролю

Проводиться 

планово

Аудиторський 

звіт

Підконтрольні 

установи

За місцезнахо-

дженням об’єкта 

контролю

Усі закупівлі

Проводиться 

планово    (також 

може бути 

позаплановим   )

Акт ревізії

70. Підконтрольними установами в розумінні Закону України «Про основні засади здійснення державного фінансового і
контролю в Україні» є міністерства та інші органи виконавчої влади, державні фонди, фонди загальнообов’язкового 
державного соціального страхування, бюджетні установи і суб’єкти господарювання державного сектору економіки, а 
також підприємства, установи та організації, які отримують (отримували у періоді, який перевіряється) кошти з бюджетів 
усіх рівнів, державних фондів та фондів загальнообов’язкового державного соціального страхування або 
використовують (використовували у періоді, який перевіряється) державне чи комунальне майно

71. Частина 2 статті 8 Закону і

72.і bit.ly/369E25j 

73.і bit.ly/2Tg5p8E 

74.і bit.ly/2Tg5p8E 

75.і bit.ly/2WDqax0 

76.і bit.ly/369E25j 

70

73

75

71

72

76

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/76045624
https://bit.ly/2WFolj3
https://bit.ly/369E25j
https://bit.ly/2Tg5p8E
https://bit.ly/2WDqax0
https://bit.ly/369E25j
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Функції Держаудитслужби, Колегії АМКУ та РПУ у сфері контролю публічних 

закупівель можуть здаватися подібними. У дечому вони дійсно перети-

наються, проте загалом ці органи виконують різні завдання. Детальніше про 

це в таблиці.

77.іbit.ly/2N7XB5b 

78.іbit.ly/2MZRY99 

Різниця між функціями Держаудитслужби, Колегії АМКУ та РПУ 
в контексті публічних закупівель

Держаудитслужба Колегія АМКУ РПУ

Держаудитслужба Колегія АМКУ РПУ

Надпорогові закупівлі в 
межах моніторингу та всі 
закупівлі у межах аудиту / 
ревізій / перевірок

Не розглядає випадки 
встановлення дискри-
мінаційних умов у ТД

Замовники

Реагують на звернення 
інших та самі можуть 
ініціювати заходи 
контролю

Порушення порядку 
здійснення публічних 
закупівель (перелік 
конкретних порушень 
визначений у статті 164-
14 КУпАП)

Обмеження стосовно 
бюджетів відсутні

У межах аудиту / ревізії 
здійснює перевірку 
всього комплексу питань 
фінансово-господарсь-
кої діяльності

Здійснює моніторинг / 
перевірку всієї закупівлі

Порушення, які 
підпадають під 
компетенцію органу

Щодо кого можуть 
винести рішення

Чи здійснюється 
перевірка всієї 
закупівлі

Види закупівель      
у сфері 

Які бюджети 
контролюють

Порядок роботи Реагують на скарги 
учасників (потенційних 
учасників)

Надпорогові  закупівлі

Розглядає те пору-
шення, яке скаржник 
зазначив у скарзі

Встановлення дискри-
мінаційних умов у ТД
Неправомірне визна-
чення переможця чи 
дискваліфікація учас-
ника, неправомірний 
(не-) допуск учасника 
до аукціону чи непра-
вомірне обрання 
процедури закупівлі

Обмеження стосовно 
бюджетів відсутні

Замовники Замовники

Порушення порядку 
здійснення публічних 
закупівель за кошти 
державного бюджету 
(перелік конкретних 
порушень визначений  
у статті 164-14 КУпАП)

Усі закупівлі, що 
здійснюються за 
рахунок коштів дер-
жавного бюджету

Проводить аудит усіх 
закупівель, що 
здійснюються за 
рахунок коштів дер-
жавного бюджету

Лише Державний бю-
джет України (місцеві 
бюджети та власні 
кошти суб’єктів не 
підлягають аудиту)

Річні та поточні плани 
аудиту. Також позапла-
новий аудит з ініціативи 
самої РПУ, Верховної 
Ради України, коміте-
тів, окремих депутатів, 
Президента чи КМУ

Моніторинг, перевірка, 
аудит та ревізії не 
призупиняють закупівлі

Усі стадії здійснення 
закупівель, у т. ч. після 
кінця терміну дії 
договору

Виконання вимог пере-
вірки, аудиту та інспекту-
вання також обов’язкові

Висновки моніторингу 
публічно доступні на 
Prozorro. Акт перевірки 
закупівлі не оприлюд-
нюється

За результатами моніто-
рингу замовник отримує 
можливість виправити 
правопорушення без 
застосування санкцій

Моніторинг закупівель, 
перевірка закупівель, 
інспектування (ревізії), 
державний фінансовий 
аудит

Моніторинг та відпо-
відна комунікація здійс-
нюється онлайн у 
Prozorro

Публікуються аудитор-
ські звіти    та вижимки   
з актів ревізії

Перевірки, аудит та 
інспектування здійс-
нюються за місцезна-
ходженням замовника

Невиконання вимог вис-
новку тягне накладання 
штрафу від 17 000 до 
170 000 грн

Формат роботи

Форми роботи

Призупинення 
закупівлі

Виконання рішень

Оприлюднення 
результатів

Етапи закупівлі, на 
яких орган може 
втрутитися

Лише на етапі подання 
пропозицій, визна-
чення переможця (пре-
кваліфікації) та в разі 
скасування закупівлі і 
відхилення пропозицій 
всіх учасників

Розгляд скарг, поданих 
учасниками (потен-
ційними учасниками) 
закупівель

Розгляд скарг по суті 
здійснюється на засі-
данні Колегії АМКУ у   
м. Київ
Обмін інформацією та 
документами між за-
мовником або скарж-
ником та Колегією 
здійснюється публічно 
через Prozorro

Подання скарги призу-
пиняє закупівлю

Рішення Колегії АМКУ 
обов’язкове до вико-
нання не пізніше ніж  
за 30 днів з моменту 
ухвалення

Рішення Колегії АМКУ 
публічно доступні на 
Prozorro

Невиконання рішень 
Колегії тягне накла-
дання штрафу на ке-
рівника від 34 000 до 
85 000 грн

Аудит виконується після 
здійснення закупівлі та не 
призупиняє процедуру

Фінансовий аудит, аудит 
ефективності, експер-
тиза, аналіз та інші 
контрольні заходи

Аудит за місцезнахо-
дженням об’єктів аудиту

Аудит проводиться після 
здійснення закупівлі 
(закупівлі аналізуються 
постфактум)

З результатами роботи 
РПУ можна ознайоми-
тися в річному звіті, на 
сайті чи надіславши 
запит на інформацію

Посадові особи об’єкта 
контролю зобов’язані 
усунути виявлені 
порушення
Невиконання законних 
вимог РПУ (члена РПУ), 
створення перешкод у    
їх роботі тощо тягне 
накладання штрафу від   
1 700 грн до 6 800 грн
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РОЗДІЛ 2
ОЦІНКА РОБОТИ ДЕРЖАУДИТСЛУЖБИ

Ми провели інтерв’ю з трьома представниками громадського сектору, які 

аналізують інформацію у сфері моніторингу публічних закупівель. На основі 

інтерв’ю ми склали список з 13 проблем, які, на думку представників цих 

громадських організацій, притаманні сфері моніторингу та роботі Держ-

аудитслужби. 

Кожну з цих 13 проблем ми також обговорили з двома представниками 

Держаудитслужби та підготували їхні коментарі за результатами розмови в 

кінці кожного з 13 пунктів. Ми надали нашим співрозмовникам текст 

дослідження на рецензування, проте не отримали зворотний зв’язок ані 

щодо цього розділу та записаних нами коментарів, ані щодо всього дос-

лідження. Через відсутність рецензування коментарі аудиторів до кожної з  

13 проблем ми забрали з тексту.

1 Незначне охоплення закупівельііііііі

На думку представників громадського сектору, моніторинги охоплюють 

незначну кількість закупівель. За період з 24 вересня 2018 (коли було 

здійснено перший моніторинг) по 31 грудня 2019 рр. аудитори Держ-

аудитслужби загалом здійснили моніторинг 1,79 % від усіх тендерів, 

щодо яких можна   було здійснити моніторинг (або 4,93 % від очікува-  

ної вартості).

79. Під тендерами, щодо яких можна було здійснити моніторинг, розуміються такі надпорогові процедури закупівель: статус і
лота «Активні процедури» і почалися до 1 січня 2020 року, або «Неуспішні», «Відмінені» і мають термінальну дату лота з 
24 вересня 2018 по 31 грудня 2019 рр., або мають завершений договір з 24 вересня 2018 по 31 грудня 2019 рр., або мають 
активний договір. До цієї множини не входять випадки допорогових закупівель, щодо яких аудитори все одно могли 
розпочати моніторинг у разі наявності ознак уникнення відкритих торгів

79

і

80.Див. «Ефективність підстав для початку моніторингу» в Розділі 4 «Статистичні дані»

81.Див. «Медіана тривалості моніторингів (залежно від виявлення порушень)» у Розділі 4 «Статистичні дані»

82.У листопаді — грудні 2018 року було оголошено 55,6 тис. надпорогових закупівель, тоді як у вересні — жовтні того ж 
року — 31,6 тис. (відповідно до даних публічного модуля аналітики ВІ). Водночас відмінності в досліджуваних періодах 
створюють незначну різницю у результатах. Якщо обмежитися 2019 роком та взяти до уваги всі моніторинги, які 
розпочалися у 2019 році незалежно від того, чи завершилися вони також у 2019 році, аудитори в такому разі покрили 
2,02 % від усіх надпорогів, або 5,03 % від очікуваної вартості 

Оскільки аудитори виявляли порушення в 92 % від усіх процедур з ііііі

моніторингом, а кореляція між кількістю процедур з моніторингом і 

кількістю процедур з моніторингом та виявленими порушеннями 

становить 0,8612 , можна припустити, що за загального збільшення ііі

кількості моніторингів, вірогідно, зростатиме й кількість процедур з 

виявленими порушеннями.

Таку різницю у даних можна пояснити тим, що обидві вибірки охоп-

люють різні періоди. Період, який досліджувала Трансперенсі Інтер-

нешнл Україна, охоплює також останні три місяці 2018 року. У цей 

період було небагато моніторингів, проте загалом відбувалося багато 

закупівель   .

Окрім цього, різними є методи підрахунків, зокрема множини всіх 

закупівель, щодо яких можна було здійснити моніторинг. На нашу 

думку, вибірка Трансперенсі Інтернешнл Україна повною мірою 

охоплює всю ту множину процедур закупівлі, щодо якої аудитори могли 

розпочати моніторинг відповідно до положень Закону. Детальніше з 

З теоретичної точки зору, не у всіх тендерах відбуваються порушення. 

Відповідно, частину закупівель узагалі не треба моніторити. Проте 

сумнівно, що ознаки порушення фактично присутні лише в 1,79 % від 

усіх процедур закупівель.

P. S. Аудитори надали інші цифри. За їхніми підрахунками, за 2019 рік вдалося 

покрити моніторингом близько 6 % від усіх надпорогових закупівель (або   

20 % від очікуваної вартості).
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цією вибіркою можна ознайомитися в частині «Кількість та очікувана 

вартість надпорогових закупівель, щодо яких здійснювався моніто-

ринг» у Розділі 4 «Статистичні дані». 

2 Навантаження на аудиторівіііііііі

3 Отримання персональних данихіііііііі

Для того, щоб оформити протокол про адміністративне право-

порушення, аудитор повинен з’ясувати персональні дані особи, яка 

скоїла порушення. Проте на практиці персональні дані можуть ііііі

навмисно не давати       , щоб заповнити відповідні частини протоколу 

було неможливо. Як наслідок, примірник протоколу та повідомлення 

про розгляд справи про адміністративне правопорушення немає кому 

Принаймні частково така ситуація пояснюється тим, що аудиторів 

залучали до виконання різнопрофільних завдань. Зокрема, написання 

відповідей на звернення, участі в судових засіданнях, перевірках 

закупівель тощо. Брак розмежування в службовій діяльності призво-

див і до браку часу для здійснення моніторингу публічних закупівель.

Під час зустрічей громадськості з аудиторами останні повідомляли,    

що прийнятним для аудиторів є показник п’ять моніторингів щомісяця 

на одну людину. При цьому, відповідно до розрахунків, станом на пер-

ший квартал 2019 року на одного аудитора у відділі моніторингу заку-

півель у середньому припадало лише 3,07 моніторинги на місяць . ііііі ііі

83. Презентація ГО «Громадський контроль»: і bit.ly/36QvwbH

84.іbit.ly/2ZVI686

85. Прізвище, ім'я, по батькові, дата народження, місце роботи, посада, факт притягнення до адміністративної відпо-і
відальності раніше і за що, місце проживання чи перебування

86. Див., наприклад, лист Північного офісу Держаудитслужби від 17 липня 2019 року № 26-05-14-14/6106-2019 та від 12 квітня і
2018 року № 12-04/2: bit.ly/2XUetkW

88.іbit.ly/3gCXOuZ

87.іbit.ly/2MiCvAR
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89. Пункт 1 Порядку оформлення Держаудитслужбою та її міжрегіональними територіальними органами матеріалів про і
адміністративні правопорушення, затвердженого наказом Державної аудиторської служби України від 1 грудня 2016 року 
№ 168: bit.ly/2UfQSdN

90.іbit.ly/3gCXOuZ

91.іbit.ly/3dsPM5O

92. Також див.: і bit.ly/2TZ8ryh

Якщо аудитори все ж таки отримали персональні дані порушника, це 

все одно не є гарантією притягнення його до відповідальності. Через 

низку об’єктивних та суб’єктивних причин шанси притягнути замов-

ників до відповідальності в частині справ були відсутні або вони не   

були втілені.

Наприклад, в одному з випадків  Північний офіс Держаудитслужби      

не зміг притягнути замовника до відповідальності через зволікання. 

Подібне траплялося і в практиці Західного офісу   . Таким чином, навіть 

попри визнання судом вини замовника, штраф усе одно може бути не 

накладено через закінчення термінів притягнення до адміністративної 

відповідальності   .

надіслати. І якщо поліція може затримати та відвести порушника у 

відділок для з’ясування особи, аудитори таких повноважень не мають.

4 Підготовка до розгляду та розгляд справ у суді ііііііі

У законодавстві передбачено  , що «у разі ... виявлення особи, з вини 

якої [адміністративне правопорушення] вчинено, посадова особа 

органу державного фінансового контролю викликає працівників 

Національної поліції України, які вживають заходів...». Водночас на 

практиці поява поліції може і не вплинути на ситуацію. Наприклад,  

якщо аудитори прийшли на перевірку на державне підприємство,        

їх можуть не впустити. Після приїзду поліція складе відповідну заяву,   

але аудиторів усе одно не впустять. У такій ситуації вони можуть лише 

зазначити, що «інформацію не надано», проте реальні важелі впливу     

в них відсутні. 
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Станом на 10 березня 2020 року проаналізовано решту 131 рішення 

суду першої інстанції щодо оскарження висновку за результатами 

моніторингу аудиторами 131 закупівлі. З-поміж них:

З 57 справ, що розглянуті апеляційними судами:

5 Оскарження моніторингу замовникамиіііііііі

Проблеми виникають і на етапі розгляду справ у суді. Протоколи про 

адміністративні правопорушення можуть розглядатися без присутнос-

ті особи, яка притягається до відповідальності, та представника 

Держаудитслужби. Інколи це пояснюється тим, що супроводом спра-

ви в судах повинні займатися співробітники Офісу Генерального 

прокурора  . У випадках, коли замовник все ж таки присутній, а ауди- 

тор чи юрист Держаудитслужби ні, шанси довести провину порушника 

досить малі.

Станом на 31 січня 2020 року зафіксовано 246 випадків оскарження 

результатів моніторингу Держаудитслужби. У 114 з них були наявні 

лише ухвали суду про відкриття чи невідкриття справи та відсутні 

рішення по суті.

џ 69 рішень на користь замовника (16 задовольнили частково);

џ 62 рішення на користь аудиторів Держаудитслужби.

џ 31 рішення ухвалено на користь замовника;

џ 26 рішень — на користь Держаудитслужби.

Загалом у 2018 році 28 % справ (з 343), які стосувалися порушення 

законодавства про закупівлі, були закриті у зв’язку із закінченням 

строків, 19 % — через відсутність правопорушення, а 18,7 % — по-

вернуто на доопрацювання. Штраф було накладено в 17 % випадків  .

94.іbit.ly/303PNcJ

93.іbit.ly/2Mk8dh8
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97. Наприклад, див. рішення Вінницького окружного адміністративного суду у справі № 120/1874/19-а від 19 вересня 2019 і
року: bit.ly/2MlCkEY

96. Протилежне рішення ухвалив Третій апеляційний адміністративний суд у справі № 160/8402/19 від 19 лютого 2020 року: і
bit.ly/3eIExGL

95. Постанова Верховного Суду у справі №160/9513/18 від 10 грудня 2019 року:  і bit.ly/3cr2Y9U

Таким чином, у дещо більш як половині випадків суд ставав на сторону 

замовника. А сам висновок, який складається аудитором за 

результатами моніторингу, необов’язково призводить до притягнення 

до відповідальності чи свідчить про встановлення факту порушення.

6 Співпраця з правоохоронними органамиііііііі

Важливо згадати про одне з рішень Верховного Суду  . В українсько-  

му законодавстві відсутнє пряме зобов’язання аудиторів вказувати       

у висновках спосіб, у який замовники повинні усунути порушення. 

Водночас Верховний Суд постановив, що відсутність у висновку 

конкретних заходів, які має вжити замовник, свідчить про його 

нечіткість та невизначеність. У результаті висновок Держаудитслужби 

визнали протиправним та скасували. 

Суди нижчих інстанцій можуть поділяти цю точку зору Верховного    

Суду (хоч і не у всіх випадках ). Попри це, частина аудиторів не ііііі

зазначала у висновках спосіб усунення порушень. Як наслідок, частина 

оскаржень висновків моніторингів була задоволена судами  (навіть 

якщо порушення справді було), оскільки аудитори не вказували спосіб 

усунення порушення.  

Взаємодія між Держаудитслужбою та правоохоронними органами 

мала низку проблем. Наприклад, аудитори не завжди передавали 

порушення, які їм непідвідомчі, відповідним правоохоронним органам. 

Так, якби замовник провів процедуру закупівлі відповідно до Закону, 

але при цьому закупив пального на 50 млн грн за завищеною ціною      

50 грн за 1 л, подібні порушення могли не передаватися поліції чи іншим 

органам і не згадуватися в актах ревізії. 
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Ще одна проблема полягає в тому, що Держаудитслужба не завжди 

відстежувала ефективність своєї роботи в тих справах правоохоронних 

органів, у яких вона допомагала. Або ж намагалася відстежувати, але 

правоохоронні органи залишали запити без відповідей.

Необхідно, щоб така робота була систематичною. Аудитори можуть 

виступати в ролі експертів з тих питань, у яких поліція чи Національне 

антикорупційне бюро України не мають компетенції. А правоохоронні 

органи своєю чергою можуть використовувати передбачені законами 

засоби впливу та відкривати справи щодо тих порушень, які непід-

відомчі Держаудитслужбі. Водночас у межах цієї ж справи аудитори 

теоретично можуть мати підстави для складання протоколів про 

порушення порядку здійснення публічних закупівель (наприклад, на дії 

тендерного комітету).

7 Невеликий перелік видів правопорушень,                           іііііііі

передбачений статтею 164-14 КУпАП

У неформальних розмовах аудитори зазначали, що правоохоронні 

органи самі не охоче йшли на контакт і співпрацювали лише в тих 

справах, у яких самі були зацікавлені. Тоді вони могли звертатися до 

аудиторів як до експертів з публічних закупівель та використовувати їхні 

експертні висновки у своїх розслідуваннях.

В інших випадках аудитори могли зафіксувати порушення та передати 

інформацію про нього правоохоронним органам. Проте останні не 

завжди реагували на неї.

До 19 квітня 2020 року в КУпАП було передбачено лише невеликий 

перелік видів правопорушень, за скоєння яких замовника можна було 

притягнути до відповідальності. Зокрема, у ньому не було необґрунто-

ваного відхилення учасника, необґрунтованого обрання переможця 

тощо.

101. Лист Держаудитслужби від 12 серпня 2019 року № 26-14/195-2019і

98. Див. закупівлю меблів . Детальніше випадок неправильного трактування норми закону ііі UA-2017-05-17-000725-c
розписано за посиланням:  bit.ly/3gKHg4j 

99.іііbit.ly/2Aw0IRq

100. Лист Держаудитслужби від 23 травня 2019 року № 31-16/595-2019 на № 31-01/1 від 31 січня 2019 року: і bit.ly/2U1eTF7

102. Лист № 13-03-17-16/1387-2019 від 8 квітня 2019 року на № 2203-1410 від 22 березня 2019 року і bit.ly/2TUcAnl

103. Див. закупівлю : і UA-2018-12-22-001189-c bit.ly/3eCxHT0

Територіальні офіси та апарат Держаудитслужби могли по-різному 

тлумачити  окремі норми законодавства і давати різні відповіді на     іі

одні й ті самі питання. Наприклад, Північний офіс Держаудитслужби 

вирішив  не розглядати допорогову закупівлю на предмет уникнення 

відкритих торгів. Водночас апарат Держаудитслужби проаналізував 

закупівлю і дійшов висновку, що порушення було . В іншому випадку  ііііі

на запит громадської організації Держаудитслужба відповіла, що 

встановила порушення в закупівлі, відсутність якого підтвердив ауди-

тор Західного офісу Держаудитслужби    .

Наприклад, Управління Західного офісу Держаудитслужби у Во-

линській області надало формальну відписку  на звернення про 

необґрунтований вибір переможця    .

Зі слів представників громадських організацій, також трапляються 

випадки, коли представники Держаудитслужби відповідають на запити 

формальними відписками чи надають незрозумілі відповіді (наприклад, 

не зрозуміло, чи буде розпочато моніторинг, чи ні, якщо буде, то коли). 

Таким чином, частина дій хоч фактично й становили правопорушення, 

проте до замовника не можна було застосувати санкції. Частину 

положень Закону можна було не виконувати без будь-яких наслідків.

8 Відмінності в тлумаченні та реакція на запити громадських організаційіііііі
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9 Акцент на превенціїііііііі

Держаудитслужба значною мірою концентрувалася у своїй роботі на 

запобіганні порушенням. Як наслідок, більша увага приділялася 

моніторингам на шкоду перевіркам, супроводу справ у судах та 

накладанню штрафів.

Відповідно до даних Держаудитслужби, у 2019 році:

џ аудитори здійснили 8,8 тис. моніторингів закупівель;

џ за результатами моніторингу склали 539 протоколів;

џ замовники фактично сплатили 43 штрафи    .

Концентрація на моніторингах дає можливість запобігти порушенням. 

Проте не поодинокі випадки, коли замовники скасовують закупівлю, 

проводять нову та укладають новий такий самий договір (або декіль-

ка). Хоча правопорушення все одно відбувається, зі сторони такий 

підхід виглядає як запобігання порушенню на певну суму. За умов,    

коли основний акцент робиться лише на моніторингах, зменшується 

загальна ефективність боротьби з порушеннями в публічних заку-

півлях. Моніторинг є важливою складовою всієї системи, проте лише 

одним із низки заходів, необхідних для наведення ладу в закупівлях.

Ситуацію могло б покращити доведення більшої кількості справ до 

розгляду та збільшення частки закупівель, щодо яких здійснюється 

моніторинг. 

105. Звіт про результати діяльності Держаудитслужби, її міжрегіональних територіальних органів (ревізія, перевірка) за і
січень — грудень 2019 року: bit.ly/2MiE6Xn

106. Абзац 6 пункту 4: і bit.ly/36hkVXb

Попри це, у 2019 році перевірки ініціювалися в 74 рази рідше за 

моніторинги. Упродовж 2019 року аудитори здійснили:

Перевірки закупівель є більш складним видом державного фінан-

сового контролю, оскільки передбачають безпосередній вихід на  

підконтрольну установу. Проте на відміну від моніторингу перевірки   

дозволяють підтвердити виконання договору, фактичну наявність 

купленого товару на складах чи звірити інвентарні номери. До того ж їх 

можна ініціювати у випадках, коли вже не можна ініціювати моніторинг.

Інститут перевірок можна вдосконалити через часткове перенесення 

процесу в онлайн. Наприклад, аудитори могли б витребувати певні 

документи в замовників через Prozorro чи електронну пошту. Водночас 

станом на зараз навіть для цього необхідно їхати до місця розта-

шування підконтрольної установи. 

 Одним із наслідків контролю з боку аудиторів може бути вимога до 

замовника розірвати договір про закупівлю. Тільки у 2019 році в такий 

10 Перевірка закупівельііііііі

џ 8,8 тис. моніторингів закупівель;

џ 118 перевірок закупівель    .

Іншою проблемою є те, що органи влади так і не змогли ініціювати 

внесення змін до постанови КМУ № 631, щоб прибрати з неї згадку  

про Закон України «Про здійснення державних закупівель», який 

втратив чинність у серпні 2016 року    . 

11 Розірвання договорівііііііі
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104. Звіт про результати діяльності Державної аудиторської служби України, її міжрегіональних територіальних органів за і
2019 рік, с. 140: bit.ly/2XoGqlO
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Якщо постачальник готовий погодитися на розірвання договору, 

договір можуть розірвати. Те саме може відбутися, якщо відповідне 

право зазначене в тексті договору. Водночас ані моніторинг, ані вимога 

аудиторів за результатами перевірки чи ревізії не є підставою для 

розірвання договорів. Таким чином, вимога аудиторів розірвати 

договір не завжди є законною і не завжди може бути виконана 

замовником. Отже, порушення може залишитися неусуненим, навіть 

якщо моніторинг та перевірку було проведено правильно.

Значну демотивацію може створювати фактор оплати праці. Іншою 

проблемою, також пов’язаною з оплатою праці, є плинність кадрів. 

Водночас комплексний аналіз норм чинного законодавства  свід-іііі

чить, що замовник не може в односторонньому порядку розірвати 

договір, якщо таке право не прописано в самому договорі. Альтер-

нативою може бути розірвання договору за рішенням суду    .

12 Оплата праці та плинність кадрівіііііі

спосіб було розірвано 881 договір на суму 2,17 млрд грн (873 договори 

внаслідок моніторингу та 8 внаслідок перевірок закупівель)      . 

13 Ключові показники ефективності (KPI)іііііі

Так, непросто знайти спеціаліста з публічних закупівель, 

який може фахово виконувати свою роботу. Нові ж 

працівники потребують  навчання та можуть робити більше 

помилок принаймні на початку своєї роботи.

Таким чином, проблемою є відсутність KPI та самого 

визначення оптимальних KPI.

Викликом є визначення тих KPI, на які аудитори повинні 

спиратися у своїй роботі та за якими держава й суспільство 

можуть визначати ефективність державного фінансового 

контролю.

Акцент на самих лише моніторингах збільшує прозвітовані 

суми порушень, яким запобігли, проте необов’язково 

запобігає самим порушенням і не забезпечує притягнення 

до відповідальності принаймні значної кількості винних. 

Акцент на складених протоколах ускладнює завдання, 

оскільки вимагає спільної роботи аудиторів, юристів, 

правоохоронців та суддів. До того ж кількість складених 

протоколів більш доцільно поставити за KPI юристів, а не 

аудиторів.
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109. Відповідно до дослідження Трансперенсі Інтернешнл Україна, 13,9 % розірваних договорів за період 2017—2019 рр. були і
розірвані через порушення законодавства України (неправильний код класифікатора, неправомірне застосування 
процедури закупівлі тощо). Такі причини розірвання належать до групи «Неможливість усунути порушення». За весь 
період аналізу до цієї групи потрапили понад 5,7 тис. договорів. Виявити порушення й розірвати договір замовник міг як 
самотужки, так і після отриманих рекомендацій від контролюючих та правоохоронних органів. Див. дослідження «Чому 
розривають договори в Prozorro?»: bit.ly/3eUzzXu

108. Окрім цього, ще дев’ять договорів внаслідок ревізій: і bit.ly/2MiE6Xn

107. Звіт про результати діяльності Держаудитслужби, її міжрегіональних територіальних органів (ревізія, перевірка) за і
січень — грудень 2019 року: bit.ly/2MiE6Xn

111. Щонайменше в 92 договорах за період 2017—2019 рр. вказано, що вони були розірвані за рішенням суду (0,22 %). Див. і
дослідження «Чому розривають договори в Prozorro?»: bit.ly/3eUzzXu

110. Комплексний аналіз норм Цивільного (у тому числі статті 651) та Господарського кодексів України, які стосуються і
договірних правовідносин, Закону України від 26 січня 1993 року № 2939 «Про основні засади здійснення державного 
фінансового контролю в Україні» та судової практики Верховного Суду
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РОЗДІЛ 3
ДЕРЖАУДИТСЛУЖБА: НОВОВВЕДЕННЯ

џ до Закону України «Про публічні закупівлі»    ;

У цьому дослідженні ми розглянемо зміни:

1ііііііііНова редакція постійно використовує вислів «процедури закупівлі», 

підкреслюючи таким чином, що моніторинг здійснюється лише щодо:

19 квітня 2020 року набули чинності зміни до законодавства про публічні 

закупівлі, які вплинули і на порядок роботи Держаудитслужби. Учасникам і 

замовникам важливо розуміти, про які саме зміни йде мова та яким чином 

вони позначилися на їхній роботі.

џ переговорної процедури;

џ у сфері притягнення до відповідальності.

Хоча депутати ухвалили чимало змін до статті про здійснення моніторингу 

закупівель, загальна логіка процесу залишилася такою ж. Проте варто 

звернути увагу на деякі нововведення.

џ конкурентного діалогу. 

џ відкритих торгів;

џ торгів з обмеженою участю;

112. Закон України від 25 грудня 2015 року № 922-VIII «Про публічні закупівлі»і

112

114. Частина 2 статті 8: і bit.ly/36bjut2 

113. В окремих випадках аудитори розпочинали моніторинг допорогових закупівель, якщо, наприклад, були наявні ознаки і
уникнення проведення відкритих торгів

115. Стаття 253: і bit.ly/3g16CKE 
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Зміни до Закону України «Про публічні закупівлі»

Раніше аудитори також не мали здійснювати моніторинг допорогових 

закупівель   , проте в старій редакції вислови «моніторинг закупівель»  

та «моніторинг процедур закупівель» постійно чергувалися. Це могло 

призвести до різних трактувань.

2ііііііііУ часових межах моніторинг обмежили не виконанням договору      

про закупівлю, а строком його дії. Таким чином, аудитори тепер можуть 

здійснювати моніторинг тих закупівель, де договір уже виконано, 

проте строк його дії все ще не сплинув.

3ііііііііРішення про початок моніторингу аудитори можуть ухвалити, отри-

мавши інформацію і від народного депутата . Раніше цей пункт іііііі

обмежувався лише органами державної влади та місцевого само-

врядування.

4ііііііііСтрок здійснення моніторингу, як і раніше, не може перевищувати      

15 робочих днів. Хоча напряму в Законі це не було зазначено, але 

відповідно до Цивільного кодексу України   ці 15 днів рахували з і

наступного робочого дня від оприлюднення повідомлення про моні-

торинг. Проте тепер на це прямо вказує ще й пункт 4 статті 8 нової 

редакції Закону. 

5ііііііііЯкщо під час моніторингу аудитори виявили порушення, які не 

належать до їхньої компетенції, вони зобов’язані повідомити про них 

інші відповідні органи.
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Окрім цього, на нашу думку, особливої уваги заслуговують три зміни, присут-

ні в новій редакції.

1іІІіііЯк і раніше, замовники мають право оскаржити висновок аудиторів у 

суді. Проте тепер Закон зобов’язує їх зазначити в Prozorro протягом 

наступного робочого дня про відкриття такого провадження та 

номер відповідної справи.

Складати протокол про адміністративне правопорушення можна після 

того, як сплине термін для оскарження висновків у суді (10 робочих    

днів з дня оприлюднення висновку). Водночас до 19 квітня 2020 року 

аудитори також могли складати протокол про адміністративне право-

порушення без попереднього проведення перевірки.

У новій редакції Закону відсутній окремий пункт, який раніше був 

присвячений здійсненню перевірок. Проте варто враховувати, що 

перевірки закупівель передбачені окремим чинним законом   ,             іі

а порядок їх проведення — постановою КМУ   . Тому, хоч перевірки й   

не згадуються в Законі України «Про публічні закупівлі», аудитори все 

одно можуть їх проводити.

2ііІІііРаніше, якщо замовник не усунув виявлене порушення, аудитори   

могли розпочати перевірку закупівлі. Нова редакція Закону перед-

бачає, що тепер вони повинні вчинити дії з притягнення замовника      

до адміністративної відповідальності.

117. Станом на червень 2020 рокуі

116. Закон України від 26 січня 1993 року № 2939-XII «Про основні засади здійснення державного фінансового контролю в і
Україні» ( ) та постанова Кабінету Міністрів України від 1 серпня 2013 року № 631-2013-п «Про затвердження bit.ly/2yaIl3J
Порядку проведення перевірок закупівель Державною аудиторською службою, її міжрегіональними територіальними 
органами і внесення змін до деяких актів Кабінету Міністрів України»: bit.ly/369F8Os 

118.іbit.ly/36hkVXb 

116,117

119. Стаття 38: і bit.ly/36fEn6z

3іііІІІІЯкщо раніше підставою для початку перевірки закупівель відповідно   

до Закону була наявність розпливчастого формулювання про 

19 квітня 2020 року набула чинності нова редакція статті 164-14 КУпАП, яка 

розширила перелік порушень, які передбачають адміністративну відпо-

відальність, та збільшила суми штрафів. 

Для частини правопорушень зменшився строк накладання стягнень з     

трьох до двох місяців. Для інших — збільшився з трьох місяців до шести   .     і

На практиці це означатиме, що порушників з більшою вірогідністю притягнуть  

до відповідальності. Окрім цього, розгляд частини правопорушень було заб-

рано в судів та передано Держаудитслужбі. Таким чином, щодо частини 

порушень постанови про притягнення до відповідальності тепер будуть 

виносити самі аудитори.

«...негативний вплив для бюджетів», то тепер підставою для притяг- 

нення до адміністративної відповідальності є більш конкретне 

«...невиконання...[замовником]...вимог, передбачених цим Зако-

ном [«Про публічні закупівлі»]».

Далі в таблиці ми пояснюємо, за які правопорушення замовники можуть бути 

притягнуті до відповідальності, наводимо суми штрафів та приклади право-

порушень тощо.

119
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Зміни у сфері притягнення до відповідальності

118

https://bit.ly/2yaIl3J
https://bit.ly/369F8Os
https://bit.ly/36hkVXb
https://bit.ly/36fEn6z
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120. Стаття 255 «...У справах про адміністративні правопорушення, розгляд яких віднесено до відання органів, зазначених у і
статтях 222 — 244-21 цього…»

120

121

Тендерна документація 
складена не відповідно до 
вимог Закону

Ненадання інформації, 
документів у випадках, 
передбачених Законом

Несвоєчасне надання або 
ненадання замовником 
роз’яснень щодо змісту ТД

Розмір забезпечення тендер-
ної пропозиції, встановлений 
у ТД, перевищує межі, виз-
начені Законом

Неоприлюднення або пору-
шення строків оприлюдне-
ння інформації про закупівлі

Порушення порядку визна-
чення предмета закупівлі

Порушення строків розгляду 
тендерної пропозиції

Дії № 1—7, вчинені особою, 
яку протягом року було 
піддано адміністративному 
стягненню за такі ж 
порушення

1 700

Так само

Так само

3 400

Так само

Так само

Так само

Так само

Так само

Не пізніше як через два місяці з 
дня вчинення правопорушення,  
а при триваючому правопору-
шенні — не пізніше як через два 
місяці з дня його виявлення

Так само

Так само

Так само

Так само

Так само

Не пізніше як через два місяці з 
дня вчинення правопорушення,  
а при триваючому правопору-
шенні — не пізніше як через два 
місяці з дня його виявлення

На службових (поса-
дових), уповноважених 
осіб замовника

Так само

Так само

Так само

На службових (поса-
дових), уповноважених 
осіб замовника

Так само

Так само

Так само

Так само 

Уповноважені посадові 
особи Держаудитслужби 
(а також РПУ)

Так само

Так само

Так само

Уповноважені посадові 
особи Держаудитслужби 
(а також РПУ   )іі

Так само

Так само

Держаудитслужба      
(а також РПУ)

Держаудитслужба 
(а також РПУ)

Так само

Так само

Так само

Так само

Так само

Так само

Підміна товарів послугами; зазначення 
CPV товару «природний газ» при заку-
півлі товару «буре вугілля»  

Відповідь на кшталт «уважно читайте 
ТД»; набір символів замість відповіді; 
відповідь надано пізніше ніж на третій 
робочий день

При закупівлі товару на 250 тис. грн 
замовник опублікував оголошення  
про відкриті торги пізніше ніж за п'ят-
надцять днів до кінцевого строку по-
дання пропозицій,  а договір про заку-
півлю — пізніше ніж на третій робочий 
день з дня укладення

Замовник не надав інформацію на 
звернення з вимогою пояснити при-
чини відхилення тендерної пропозиції 
або подовження строку розгляду 
пропозиції

Строк розгляду тендерної пропозиції 
перевищує п’ять робочих днів з дня 
визначення найбільш економічно 
вигідної пропозиції; строк розгляду 
продовжено, але замовник не пові-
домив про це на Prozorro

У ТД відсутні строки поставки товарів, 
критерії оцінки та інші відомості 
відповідно до частини 2 статті 22 
Закону

При закупівлі товарів чи послуг розмір 
забезпечення тендерної пропозиції 
перевищує 3 %

Порушення № 1—7, вчинені повторно

1. 

2.

3.

4.

5.

6.

8.

7.

частина 2 статті 164-14

Стаття 164-14 КУпАП (після 19 квітня 2020 року)

Вид 
порушення

Сума штрафу, 
грн

Коли можна 
накласти штраф

На кого 
накладають штраф

Хто може 
скласти протокол

Хто розглядає 
справи№ Приклад

121. Відповідно до частини 1 статті 24 Закону замовник повинен протягом трьох робочих днів з дня оприлюднення звернення і
надати роз’яснення та опублікувати його в Prozorro
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Невідхилення тендерних 
пропозицій, які підлягали 
відхиленню відповідно до 
Закону

Відхилення тендерних пропо-
зицій на підставах, неперед-
бачених Законом, або не 
відповідно до вимог закону 
(безпідставне відхилення)

Внесення змін до істотних 
умов договору про закупів-
лю у випадках, непередба-
чених Законом

Придбання товарів, робіт і 
послуг до/без проведення 
процедур закупівель / спро-
щених закупівель відповідно 
до вимог Закону

Застосування конкурентного 
діалогу або торгів з обмеже-
ною участю, або переговор-
ної процедури закупівлі на 
умовах, непередбачених 
Законом

Укладення з учасником, який 
став переможцем процедури 
закупівлі, договору про заку-
півлю, умови якого не відпо-
відають вимогам ТД та/або 
тендерної пропозиції пере-
можця процедури закупівлі

Внесення недостовірних пер-
сональних даних до електро-
нної системи закупівель та 
неоновлення в разі їх зміни 

Порушення строків оприлюд-
нення ТД

25 500 —
51 000

Так само

Так само

Так само

Так само

Так само

Так само

Так само

Так само

Так само

Так само

Так само

Так само

Так само

Стягнення може бути накладено 
протягом шести місяців з дня йо-
го виявлення, але не пізніше як 
через два роки з дня його вчи-
нення 

Так само

На службових (посадо-
вих), уповноважених 
осіб замовника

Так само

Так само

Так само

Так само

Так само

Так само

Так само

Так само

Уповноважені посадові 
особи Держаудитслужби 
(а також РПУ)

Так само

Так само

Так само

Так само

Так само

Так само

Так само

Так само

Так само

Так само

Так само

Судді районних, 
районних у місті, 
міських чи міськ-
районних судів

Так само

Так само

Замовник застосував торги з обмеже-
ною участю, коли очікувана вартість 
товарів і послуг не перевищує 133 тис. 
євро (для робіт —  5 150 тис. євро); 
замовник застосував конкурентний 
діалог за відсутності на те підстав, 
передбачених частиною 2 статті 34 
Закону

Замовник та учасник уклали договір, 
який передбачає інші істотні умови, 
ніж були зазначені в проєкті договору 
в ТД. Наприклад, предмет закупівлі, 
суму чи строки виконання

На відкритих торгах замовник опри-
люднив ТД пізніше ніж за п’ятнадцять 
днів до дня розкриття тендерних 
пропозицій

Замовник відхилив учасника, який не 
надав зразки предмета закупівлі; від-
хилення через формальні помилки в 
документації

Замовник не відхилив тендерну пропо-
зицію учасника, який повинен був, але 
не надав забезпечення тендерної про-
позиції чи не виправив у тендерній 
пропозиції невідповідності, на які вка-
зав замовник

Замовник неправомірно обрав пере-
говорну процедуру замість відкритих 
торгів; поділ предмета закупівлі на де-
кілька закупівель нижче за визначені 
пороги 

Після підписання договору замовник 
та учасник змінили його суму більш 
ніж на 10 % (якщо така зміна не 
передбачена частиною 5 статті 41 
Закону)

Замовник вніс до Prozorro неправиль-
ні відомості про своє ПІБ, місце робо-
ти чи посаду; замовник не оновив ці 
відомості після зміни

9. 

10.

13.

11.

12.

14.

15.

16.

Вид 
порушення

Сума штрафу, 
грн

Коли можна 
накласти штраф

На кого 
накладають штраф

Хто може 
скласти протокол

Хто розглядає 
справи№ Приклад

частина 3 статті 164-14



Укладення договорів, які 
передбачають оплату 
замовником товарів, робіт і 
послуг до/без проведення 
процедур закупівель / 
спрощених закупівель, 
визначених Законом

Дії № 9—16, вчинені особою, 
яку протягом року було під-
дано адміністративному стяг-
ненню за такі ж порушення

Невиконання рішення АМКУ 
як органу оскарження  за 
результатами розгляду скарг 
суб’єктів оскарження, по-
дання яких передбачено За-
коном

34 000 —       
85 000

51 000 —        
85 000

34 000 —     
170 000

Стягнення може бути накладено 
протягом шести місяців з дня 
його виявлення, але не пізніше 
ніж через два роки з дня його 
вчинення

Стягнення може бути накладено 
протягом шести місяців з дня 
його виявлення, але не пізніше 
ніж через два роки з дня його 
вчинення

Стягнення може бути накладено 
протягом шести місяців з дня 
його виявлення, але не пізніше 
ніж через два роки з дня його 
вчинення

На службових (посадо-
вих), уповноважених 
осіб замовника

На керівника 
замовника

На керівника 
замовника

Уповноважені посадові 
особи Держаудитслужби 
(а також РПУ)

Уповноважені посадові 
особи Держаудитслужби 
(а також РПУ)

Уповноважені посадові 
особи Держаудитслужби 
(а також РПУ)

Судді районних, 
районних у місті, 
міських чи міськ-
районних судів

Судді районних, 
районних у місті, 
міських чи міськ-
районних судів

Судді районних, 
районних у місті, 
міських чи міськ-
районних судів

Замовник уклав договір на купівлю 
товарів на 200 тис. грн без прове-
дення відкритих торгів, переговорної  
процедури чи конкурентного діалогу

Порушення № 9—16, вчинені 
повторно

Замовник не повернув на етап квалі-
фікації раніше відхиленого учасника, 
не вніс зміни до ТД чи не скасував 
процедуру закупівлі відповідно до 
рішення АМКУ

19.

17. 

18.

Вид 
порушення

Сума штрафу, 
грн

Коли можна 
накласти штраф

На кого 
накладають штраф

Хто може 
скласти протокол

Хто розглядає 
справи№ Приклад

частина 4 статті 164-14

частина 5 статті 164-14

частина 6 статті 164-14

3028

Другий вид правопорушення є різновидом першого, і вони обидва перед-

бачають стягнення для одних і тих самих осіб. Проте перше порушення   

Зверніть увагу, що станом на червень 2020 року стаття 164-14 КУпАП містить 

дублювання. Зокрема, вона передбачає два правопорушення:

1)іііінеоприлюднення або порушення строків оприлюднення інформації 

про закупівлі;

2)ііііпорушення строків оприлюднення ТД.

122. Стаття 278: і bit.ly/3g1m7lJ

може розглядати Держаудитслужба, а друге — суди. Окрім цього, перше  

передбачає штраф 1 700 грн, а друге — 25 500—51 000 грн. При підготовці  

до розгляду Держаудитслужба та суди повинні будуть вирішити, чи належить 

до їх компетенції розгляд цієї справи   . Тому поки не зрозуміло, яким чином 

буде розв’язуватися це питання в умовах подвійної підвідомчості та якою   

буде практика з цього питання.

122

https://bit.ly/3g1m7lJ


РОЗДІЛ 4
СТАТИСТИЧНІ ДАНІ

Актуальність даних: дані актуальні станом на 22 квітня 2020 року. Водночас 

окремі показники можуть з часом змінюватися (наприклад, статуси лотів чи 

договорів). За повторної спроби отримати ці дані окремі цифри будуть 

відрізнятися.

Період аналізу: з 24 вересня 2018 року, коли було проведено перший моні-

торинг закупівлі, по 31 грудня 2019 року.

Об’єкт дослідження: моніторинги в надпорогових та допорогових заку-

півлях (оскільки є випадки, коли аудитори моніторили також і допороги). Там, 

де дані стосуються лише надпорогових закупівель, про це додатково заз-

начено. Дані надаються також у розрізі закупівель й інколи в розрізі лотів. Про 

це також зазначено.

Методологія дослідження: ми використовували дані, наявні в системі 

Prozorro. Опрацювали їх за допомогою професійного та публічного модулів 

аналітики Prozorro, а також Microsoft Excel.

Обмеження дослідження: через технічні обмеження модуль аналітики 

Prozorro не може отримати інформацію про такі види закупівель, як конку-

рентний діалог та рамкові угоди (конкретно про етап укладання рамкової 

угоди). Тому ці закупівлі в наданих нами даних не враховуються.

123.іUA-2018-12-05-002348-c

124. Дані про моніторинги конкурентного діалогу та рамкових угод ми отримали від Ольги Галушки, експертки з управ-     і
ління ризиками публічних закупівель, яка бере участь у розробці методології індикаторів ризику в межах проєкту 
технічного співробітництва від ЄБРР, червень 2020 року
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Водночас за досліджуваний період Держаудитслужба здійснила моніторинг 

71 рамкової угоди та 1 конкурентного діалогу із загальною очікуваною вар-

тістю 1,64 млрд грн. Моніторинги рамкових угод у всіх випадках стосува-  

лися закупівель продуктів харчування чотирма комунальними установами   

м. Одеса. Моніторинг конкурентного діалогу стосувався закупівлі Служби 

автомобільних доріг у Полтавській області на 680 млн грн     .ііііі

Застереження: цей розділ охоплює етапи ухвалення рішення про прове-

дення моніторингу, публікації висновку, а також інформацію про усунення 

порушень та початок перевірок. Ми не надаємо дані та відповідні висновки 

про інші процеси (реагування на звернення про ознаки порушення в заку-

півлях, відбір закупівель для моніторингу, складання протоколів про адмі-

ністративні порушення тощо).

Через округлення відсотків до десятих підрахована вами сума всіх рядків 

може не збігатися (до десятих) із зазначеною нами сумою всіх рядків.

123,124

https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2018-12-05-002348-c


Коли йдеться про діяльність Держаудитслужби в публічних закупівлях, перша 

асоціація пов’язана саме з моніторингами. Кількість проведених моніторингів 

є одним із показників діяльності аудиторів, а тому значна частина даних у 

цьому дослідженні подається в розрізі саме моніторингів.

Щоб оцінити діяльність Держаудитслужби, важливо розглядати її роботу 

також і в розрізі торгів. Наприклад, яку частину процедур закупівель з якою 

очікуваною вартістю вдалося покрити за певний період?
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Порівнюючи ці два показники, слід враховувати, що аудитори могли декілька 

разів розпочинати моніторинг однієї і тієї ж закупівлі. Саме тому кількість 

моніторингів за досліджуваний період більша за кількість тендерів з 

моніторингами.

У цьому дослідженні ми також використовуємо третій показник — кількість 

лотів. Лоти разом з моніторингами та тендерами можуть дещо заплутати 

читача, проте це єдиний спосіб проаналізувати, чи стали закупівлі з 

моніторингом завершеними, неуспішними або скасованими. Статистику в 

розрізі лотів ми подаємо досить рідко й окремо про це зазначаємо.

Кількість моніторингів, тендерів і лотів

Кількість Очікувана вартість

8 995

91,5 %

8 227

8 947

91,4 %

8 181

10 428

92,5 %

9 648

8,5 %

768

8,6 %

766

7,5 %

780

90,9 млрд

98,3 %

89,4 млрд

1,7 %

1,5 млрд

Надпорогові закупівлі Допорогові закупівлі

Кількість 
моніторингів

Кількість тендерів 
з моніторингами

Кількість лотів 
з моніторингами

Очікувана вартість тендерів / 
лотів з моніторингом, грн
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служби. У подальшому, при плануванні закупівель, буде забезпечено  

дотримання вимог Порядку визначення предмета закупівлі...». Через 

три місяці Держаудитслужба ініціювала перевірку цих закупівель.

 

Замовник заперечив аудиторам. Він зазначив, що надана аргумен-

тація застосовується у випадках, коли вартість товарів чи послуг 

дорівнює або перевищує 200 тис. грн. Тому, на його думку, не було 

жодних законних підстав відмовити учаснику в участі. Проте аудито- 

ри не перевели статус цього моніторингу в «порушення усунуте».

3.ііііУ третьому випадку аудитори встановили, що Білокриницька сільсь- 

ка рада уклала договір про закупівлю робіт з капітального ремонту на 

суму 1 435 920,41 грн  1 березня 2019 року, а оприлюднила І

відповідний звіт 5 березня 2019 року   . Відповідно до тогочасного 

законодавства замовник був зобов’язаний оприлюднити звіт про 

укладені договори протягом одного дня з дня їх укладення  . ІІІІ 

Замовник розірвав відповідний договір, а Держаудитслужба пере-

вела моніторинг у статус «порушення усунуто».

2.ііііУ другому випадку Комунальний заклад «Царичанська центральна 

районна лікарня» Дніпропетровської обласної ради» уклала договір  

на суму 5 427,05 грн на постачання медичних матеріалів, інформа-    

ція про які відсутня в річному плані / додатку до річного плану .          ІІІІІ

Ще раніше АМКУ визнав постачальника винним у вчиненні антикон-

курентних узгоджених дій. Аудитори зазначили, що це є підставою  

для відмови йому в участі в інших процедурах закупівель протягом 

трьох років після винесення рішення.

125. Закупівля і UA-2018-05-29-000105-a

За досліджуваний період аудитори здійснили моніторинг 766 допорогових 

закупівель. Можна припустити, що всі вони стосуються випадків подрібнення 

з метою уникнення відкритих торгів. Проте це не завжди так. 

1.ііііУ першому випадку Ірпінська міська рада закупила роботи з вида-

лення аварійних та сухостійних дерев на суму 199 900 грн та заванта-

жила звіт про укладений договір  . У самому договорі вказана сума   І

199 418,45 грн. Аудитори зазначили, що в попередні місяці замов-   

ник уже уклав три договори за цим кодом предмета закупівлі на суми 

199 268,33, 199 866,53 та 199 837,98 грн. Держаудитслужба вказала 

на наявність порушень, оскільки замовник не мав права ділити пред-

мет закупівлі на частини з метою уникнення проведення процеду-      

ри відкритих торгів.

Ірпінська міська рада відповіла, що всі роботи вже виконані в повно- 

му обсязі та оплачені, а тому механізм усунення порушень відсутній. 

Щоб не допустити їх у майбутньому, «...тендерний комітет провів 

додаткове засідання, де детально вивчено висновки Держаудит-

Очікувану вартість цих закупівель можна поділити на діапазони, у кожному з 

яких можуть бути свої причини для моніторингу:

Далі розглянемо три приклади допорогових закупівель з різними пору-

шеннями, які стали підставами для моніторингу.

199,9—189 862,7

190 000,0—199 999,0

200 000,0—996 000,0

1 000 000,0—430 000 000,0 

125

126

127

128

129,130

130. Починаючи з 19 квітня 2020 року, замовник оприлюднює в електронній системі закупівель звіт про договір про і
закупівлю, укладений без використання електронної системи закупівель, протягом трьох робочих днів з дня укладення 
договору про закупівлю відповідно до статті 10 Закону: bit.ly/3bKQN7A

128. Закупівля і UA-2019-03-05-002693-a

126. Закупівля і UA-2019-07-24-000338-b

129. Відповідно до статті 10 Закону: і bit.ly/3dWiE6h

127. Порогом для робіт є 1,5 млн грні

Очікувана вартість Кількість закупівель

320

96

220

130

https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2018-05-29-000105-a
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-07-24-000338-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-03-05-002693-a
https://bit.ly/3dWiE6h
https://bit.ly/3bKQN7A
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ЗАГАЛЬНА 
СТАТИСТИКА

У цій частині ми подаємо загальну статистику    

для моніторингів / закупівель з моніторингами як   

у надпорогах, так і допорогах
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131. Закупівля і UA-2019-04-18-000767-a

132. Закупівля і UA-2019-03-17-000014-c

133. Закупівля  або і UA-2018-06-13-000667-b UA-2018-09-06-002134-a

Найчастіше серед підстав для моніторингу фігурувала ініціатива самої 

Держаудитслужби. Відповідно до даних Prozorro, 62 % усіх підстав для 

моніторингів забезпечили самі аудитори. Шосту частину — громадські 

об’єднання та ризик-індикатори. Найрідше серед підстав для моніторингу 

фігурували медіа (лише 0,9 %).

Аудитори можуть розпочинати моніторинг на основі декількох підстав 

одночасно. Наприклад, двох    , трьох     чи навіть усіх п’яти    . 

Зауважимо, що інформація про підстави моніторингу вводиться вручну, а    

не формується автоматично (окрім інформації про ризик-індикатори  ).     

Тому через людський фактор можливі деякі неточності в інформації.

Окрім цього, інколи через технічні проблеми в електронному кабінеті 

аудитори не можуть розпочати моніторинг закупівлі, яка була виявлена 

індикатором ризику, на підставі індикатора ризику. У таких випадках вони 

могли розпочинати моніторинг, вказуючи вручну власну ініціативу (зазначити 

вручну індикатор ризику як підставу для моніторингу неможливо)    .

Підстави 

для ухвалення рішення 

про початок моніторингу

131 132 133

134. Індикатори ризику як підстава для моніторингу формуються автоматично в електронному кабінеті аудиторів у чернетках і
для моніторингу. Інтерв’ю з Ольгою Галушкою, експерткою з управління ризиками публічних закупівель, яка бере участь у 
розробці методології індикаторів ризику в межах проєкту технічного співробітництва від ЄБРР, червень 2020 року

135. Інтерв’ю з Ольгою Галушкою, експерткою з управління ризиками публічних закупівель, яка бере участь у розробці і
методології індикаторів ризику в межах проєкту технічного співробітництва від ЄБРР, червень 2020 року

134

135

Кількість підстав 

для моніторингу

Ризик-індикатор

Громадські об'єднання

Органи державної влади

Засоби масової інформації

1 500 І 15,4 %і і

1 488 І 15,3 %і і

628 І 6,4 %і і

83 І 0,9 %і і

Органи державного 
фінансового контролю

6 038 І 62,0 %і і

9 737 І 100 %і і

https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-04-18-000767-a
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-03-17-000014-c
https://www.prozorro.gov.ua/tender/UA-2018-06-13-000667-b
https://www.prozorro.gov.ua/tender/UA-2018-09-06-002134-a


У цьому контексті з п’яти підстав найбільша результа-

тивність саме в аудиторів. Вони виявляли порушення 

майже в кожній закупівлі, яку розпочинали моніторити   

з власної (або в тому числі з власної) ініціативи.

Залежно від підстав порушення виявляли в 75—97 % 

закупівель з моніторингом. Частково такий високий 

показник можна пояснити тим, що аудитори здійснюють 

так званий «премоніторинг». Його мета — оцінити 

вірогідність того, що в закупівлі з підозрою на пору-

шення все ж таки буде виявлено порушення, і відкинути 

ті закупівлі, де з високою вірогідністю порушення 

відсутні, незважаючи на наявні ознаки. 

Ефективність підстав 

для початку моніторингу
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Кількість 
моніторингів 

Кількість випадків 
виявлених порушень

Разом 9 737 8 928

Органи державного 
фінансового контролю

Ризик-індикатор

Органи державної влади

Громадські об'єднання

Засоби масової інформації

6 038

1 500

628

1 488

83

5 875

1 270

517

1 204

62

80,9 %

82,3 %

84,7 %

74,7 %

91,7 %

97,3 %



15,3 %
229

?
730

У відсоткових значеннях найбільше непідтверджених 

порушень надійшло від медіа (кожне четверте) і гро-

мадських організацій (майже кожне п’яте).

Найбільшу групу моніторингів, які не підтвердили наяв-

ність порушень, становлять моніторинги з декількома 

підставами — 730 (48 % від загальної кількості непід-

тверджених).

В абсолютних числах найбільша кількість моніторингів, 

де аудитори згодом не виявили порушення, відбулася на 

підставі звернення громадських організацій (280) та 

спрацювання ризик-індикаторів (229)    .

Підстави для початку моніторингу 

у випадках, коли порушення не було виявлено

136. Система індикаторів ризику все ще перебуває в розробці. Окрім цього, частина з них   і
не може вказувати на факти порушень, а свідчить лише про ознаки наявності пору-
шень

136

37

Ризик-індикатор

Декілька підстав разом

Органи державного 

фінансового контролю

2,6 %
155

25,3 %
21

17,5 % 

110

Засоби масової інформації

Органи державної влади

Громадські об'єднання

18,8 %
280

Усі моніторинги 

з цієї підстави

% від усіх моніторингів 

з цієї підстави та кількість
n



Відомості про моніторинг у жовтні 

2018 року в Prozorro відсутні.

У листопаді 2018 року аудитори 

розпочинали майже всі моніто-

ринги лише на підставі ризик-

індикаторів. Проте вже з наступ-

ного місяця і до кінця 2019 року 

моніторинги з власної ініціативи 

Держаудитслужби стали основ-

ною підставою в більшості випад-

ків. 

Динаміка підстав 

для ухвалення рішення 

про початок моніторингу

Кількість підстав для ухвалення рішення про початок моніторингу

2018 2019

бер тра чер сер вер грукві лип жов лиссіч лют

300

400

500

600

700

100

200

вер жов лис

00

гру
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Громадські 
об'єднання

Засоби масової 
інформації

Органи державного 
фінансового контролю

Органи державної 
влади

Ризик-індикатор



Аудитори працювали також із закупівлями з очікуваною вартістю менш ніж 

200 тис. грн. Серед допорогів найбільше уваги приділялося звітам про 

укладений договір (86 % від усіх допорогів з моніторингом).

Найбільше моніторингів здійснено щодо відкритих торгів, вони охопили 2 % 

від усіх таких процедур. На другому місці за кількістю моніторингів — 

переговорна процедура, 750 випадків (1,1 % від усіх переговорних 

процедур).

Види процедур 
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Кількість закупівель Кількість закупівель з моніторингом Очікувана вартість закупівель, грн Очікувана вартість закупівель з моніторингом, грн
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На цій інфографіці немає інформації про процедуру конкурентного діалогу та 

частково про рамкові угоди через відсутність у модулі аналітики даних про ці 

закупівлі. Закупівля за рамковою угодою складається з двох етапів — 

укладання рамкової угоди та відбору для закупівлі за рамковою угодою. 

Модуль аналітики Prozorro має доступ до інформації про другий етап, і 

зазначені тут цифри та суми стосуються саме його.

Разом

Е-каталоги

Процедура звітування про укладений договір

Допорогова закупівля

Переговорна процедура

Переговорна процедура за нагальною потребою

Переговорна процедура для потреб оборони

Відкриті торги

Відкриті торги з публікацією англійською мовою

Закупівля за рамковою угодою

394

2 285 236

681 292

67 557

60 780

4 072

304 804

18 719

57

8 947

0

661 І 0,028 %

105 І 0,015 %

750 І 1,1 %

544 І 0,9 %

10 І 0,2 %

6 285 І 2 %

592 І 3,2 %

0

0,009 млрд

316,9 млрд

215,0 млрд

179,8 млрд

136,8 млрд

55,2 млрд

520,0 млрд

920,0 млрд

0,1 млрд

90,9 млрд

0,0 млрд

1,3 млрд І 0,4 %

0,2 млрд І 0,096 %

7,3 млрд І 4,03 %

2,7 млрд І 2,0 %

0,2 млрд І 0,29 %

25,6 млрд І 4,92 %

53,6 млрд І 5,83 %

0,0 млрд



До допорогових закупівель належать також закупівлі з очікуваною вартістю 

декілька мільйонів гривень. Це можна пояснити, зокрема, помилками (зайві 

знаки в очікуваній вартості), закупівлями незамовників та підприємств-

монополістів. 

Наприклад, в одній із своїх закупівель ДК «Укроборонпром» обґрунтовував 

проведення допорогової закупівлі з очікуваною вартістю 292,2 млн грн тим,     

що підприємства концерну не визнають себе замовниками в розумінні 

Закону . Держаудитслужба не погодилася з таким поясненням та зазначила     ІІІІІ

у висновку наявність порушень. ДК «Укроборонпром» подав позовну заяву до 

суду .ІІІІІ

Найдорожчою закупівлею, щодо якої аудитори здійснили моніторинг, була 

процедура відкритих торгів з публікацією англійською мовою КП «Київський 

метрополітен». Підприємство закуповувало роботи з будівництва лінії метро      

на житловий масив Виноградар (м. Київ) з очікуваною вартістю 5,9 млрд грн   . 

В іншому випадку ПАТ «Укрпошта» здійснило допорогову закупівлю олії з 

очікуваною вартістю 5,5 млн грн. Свою позицію компанія пояснила тим, що 

«...дія Закону для замовників, які провадять діяльність в окремих сферах 

господарювання, додатково не поширюється на випадки, якщо предметом 

закупівлі є, зокрема товари, що закуповуються для перепродажу третім 

особам...». Аудитори зазначили у висновку про відсутність порушень    .

75 % усіх закупівель з моніторингом мали очікувану вартість від 200 тис. до 5 млн 

грн. Допорогові суми становили лише 8 %. У представленій вибірці присутні 

також багатолотові закупівлі. 
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137.  Закупівля і UA-2019-12-19-001831-a

138. Справа . Суд постановив, що спір підлягає розгляду за правилами спрощеного позовного провадження без і № 640/7924/20
повідомлення учасників справи. Окрім цього, суд встановив для Держаудитслужби 15-денний строк після завершення 
карантину для надання відзиву на позовну заяву ДК «Укроборонпром». Станом на червень 2020 року остаточне рішення 
відсутнє

139. Закупівля і UA-2018-10-17-000828-b

140.  Закупівля і UA-2018-09-10-000597-b

137

138

139

Очікувана вартість тендерів з моніторингом

140

1—199 999,99

200 000—500 000

500 001—1 000 000

1 000 001—5 000 000

5 000 001—10 000 000

понад 10 000 000

Держаудитслужба двічі розпочинала моніторинг цієї закупівлі. У результаті 

першого моніторингу Держаудитслужба, зокрема, зазначила у висновку, 

що КП «Київський метрополітен» правомірно відхилило тендерну пропо-

зицію одного з трьох учасників закупівлі (ПРАТ «СБМУ «ТУНЕЛЬБУД»). 

Цей моніторинг було розпочато 8 листопада 2018 року на підставі 

повідомлення в засобах масової інформації. Уже наступного дня 

опубліковано висновок про відсутність порушень. Це нетипово для 

випадків, коли аудитори не виявляють порушення. Зазвичай такі 

моніторинги тривають удвічі довше, ніж моніторинги з виявленими 

порушеннями. Детальніше в частині «Медіана тривалості моніторингів» у 

Розділі 4 «Статистичні дані».

Провівши тендер, замовник уклав договір з ПАТ «Київметробуд» 20 лис-

топада 2018 року. Через 38 днів, 28 грудня 2018 року, Держаудитслужба    

з власної ініціативи розпочала другий моніторинг цієї закупівлі. Висновок 

про його результати аудитори також опублікували вже наступного дня,   

29 грудня 2018 року.

Під час другого моніторингу аудитори проаналізували дотримання 

термінів при укладанні та оприлюдненні договору, відповідність договору 

тендерній пропозиції та правомірність внесення змін до нього. У результаті 

порушення не виявлені.

Діапазон очікуваної вартості % І Кількість тендерів

7,9 % І 710

27,4 % І 2450

16,7 % І 1498

31,7 % І 2833

6,3 % І 568

9,9 % І 888

https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-12-19-001831-a
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88696357
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2018-10-17-000828-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2018-09-10-000597-b


Слід врахувати, що відповідно до Закону   аудитори зобов’язані зазначати           іі

в Prozorro лише ті випадки, коли порушення усунув замовник. Незважаючи на   

це, Держаудитслужба все одно в 57 випадках зазначила, що порушення        

було усунуто частково, а у 224 випадках, що воно не було усунуто взагалі.

Про більш ніж половину моніторингів інформація відсутня (4 762, або 58 %). 

Відповідно до Закону ці випадки слід автоматично віднести або до «частково 

усунуте», або «не усунуте». Це означає, що в більшості випадків (61 %, або 5 043 

моніторинги) вимоги аудиторів з тих чи інших причин не виконуються або 

частково не виконуються.

У цій частині ми відповідаємо на питання, у якому статусі станом на 22 квітня 

2020 року перебувають моніторинги за 2018—2019 рр. 

Загалом порушення не були усунені / були лише частково усунені в тендерах на 

суму 58,2 млрд грн, або 79 % від усієї суми тендерів з порушеннями    .
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141.  Частина 9 статті 7-1 Закону: і bit.ly/2zQ9g5C

142. Сума очікуваних вартостей тендерів з порушеннями становить 73,68 млрд грн. Також зверніть увагу, що по одному тендеру і
може здійснюватися декілька моніторингів

141

142

Статуси моніторингу

13 моніторингів, у яких інформація відсутня:

џ у восьми випадках аудитори розпочинали два моніторинги однієї 

закупівлі з різницею від 42 сек. до 3 год. 19 хв. Другий моніторинг 

завершений і має висновок. Перший — усе ще зі статусом 

«здійснення моніторингу», висновок відсутній    ;І

џ у трьох випадках моніторинги розпочато, проте інформація про 

припинення / завершення та висновки відсутня    ;І

џ у двох випадках Держаудитслужба припинила моніторинг закупів-    

лі з формулюванням «...виключити процедури закупівлі за № ... в 

зв’язку з повним виконанням договору та оприлюдненням звіту     

про виконання договору на день прийняття рішення про моніто-

ринг» (в одному з випадків було два моніторинги однієї закупівлі). 

Висновки відсутні, і система сприймає моніторинг як такий, що все 

ще здійснюється    .І

Кількість моніторингів

8 995

Порушення виявлені

8 252 І 92 %

Усунуті Частково 
усунуті

Не усунуті Інформація 
відсутня

Порушення 
не виявлені

Інформація 
відсутня

730 І 8 % 13 І 0,1 %

3 209 І 39 % 57 І 0,7 % 224 І 3 % 4 762 І 58 %

UA-2019-06-12-000372-c, 

143. Закупівлі , і UA-2018-12-27-001858-b

UA-2019-04-12-000497-c, 

UA-2018-10-01-001250-a,           

UA-2018-11-14-000684-b, 

UA-2019-02-12-000398-a,  

UA-2018-12-17-001395-c. 

144. Закупівлі , і UA-2019-09-16-001021-a

UA-2019-09-03-002717-b, 

145. Закупівлі , і UA-2018-10-01-001250-a

UA-2018-09-13-003069-c. 

UA-2019-10-08-001172-a,  

UA-2019-09-20-000317-c. 
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144

145

https://bit.ly/2zQ9g5C
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2018-12-27-001858-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-04-12-000497-c
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-06-12-000372-c
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2018-10-01-001250-a
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2018-11-14-000684-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-09-03-002717-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-02-12-000398-a
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2018-12-17-001395-c
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-09-16-001021-a
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-10-08-001172-a
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-09-20-000317-c
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2018-10-01-001250-a
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2018-09-13-003069-c


џ замовник оскаржує висновок і виконує договір одночасно;

Ситуацію можна пояснити такими причинами:

џ замовник написав аргументовані заперечення в Prozorro, не вважає 

виявлені недоліки порушенням, до суду з позовною заявою не звер-

нувся та виконує договір;

џ замовник подав інформацію про причини неможливості усунення 

виявлених порушень;

џ замовник не хотів усувати порушення і виконав договір тощо.

Окремо ми розглянули ті випадки, коли аудитори виявили порушення, проте 

замовники їх так і не усунули, і договір уже встигли виконати. Тобто 

порушення є, але його більше не можна усунути.

Неусунуті замовниками вимоги аудиторів у виконаних договорах 
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Решта 7 044 договори / закупівлі (з 8 947 закупівель), які не мають статусу 

«договір виконано», — або все ще активні закупівлі, або скасовані чи 

неуспішні, або мають активний договір    .

83,2 % усіх виконаних договорів з виявленими порушеннями на суму         

14,1 млрд грн так і не отримали статус «порушення усунені». Тобто в цих 

випадках замовники з тих чи інших причин успішно виконували договір (не 

розривали його), попри висновок аудиторів про наявність порушень у 

закупівлі.

До цієї вибірки потрапили всі однолотові тендери з моніторингом, які в   

період з 24 вересня 2018 по 31 грудня 2019 рр. мали виявлені порушення, 

будь-який статус моніторингу, окрім «порушення усунуто», а також статус 

«договір виконано».

146. Також можливо, що договір де-факто вже виконано, але замовники не опублікували звіт про виконання договору / звіт і
про виконання договору про закупівлю

146

Очікувана вартість тендерів із виконаним договором і виявленим порушенням, грн

К-сть тендерів із виконаним договором і виявленим порушенням та статусом порушення не усунені / частково усунені

К-сть тендерів із виконаним договором і виявленими порушеннями

Очікувана вартість тендерів із виконаним договором і виявленим порушенням та статусом порушення не усунені або частково усунені, грн

1 903 І 100 %

15,2 млрд І 100 %

14,2 млрд І 92,9 %

Кількість 
тендерів

Очікувана
вартість

1 583 І 83,2 %



У 77 % випадків, коли аудитори виявили порушення, замовники надавали 

інформацію в полі «Надання інформації про усунення порушення замов-

ником». Так, замовники могли вказати, що порушення усунуто, але також й 

обґрунтувати відсутність порушення чи зазначити будь-яку інформацію, яка 

необов’язково свідчить про усунення порушення.

Майже завжди, коли аудитори підтверджували усунення порушень, замов-

ники зазначали щось у цьому полі (99,8 % випадків). Таким чином, можна 

припустити, що реакція з боку замовника є важливою передумовою для того, 

щоб статус моніторингу перевели в «порушення усунуте».

Загалом про усунення порушень (наприклад, розірвання договору) 

замовники також можуть зазначати в графі «Звернення за роз'ясненням 

щодо висновку»  або в полі «Відповідь замовника на пояснення» чи   іі

«Надання пояснення з власної ініціативи»  . Таким чином, замовники не  

завжди використовують функціонал Prozorro у спосіб, який задумувався 

розробниками.

Водночас не завжди, коли замовники надавали свої пояснення, аудитори 

визнавали відсутність або усунення порушень    .

Надання інформації про усунення порушення замовником
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У шістьох випадках, коли аудитори зазначили про усунення порушень, 

замовники нічого не повідомляли через функціонал Prozorro. У п’яти з них 

замовники скасували торги, а в одному — розірвали договір.
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147.  Див.  таі UA-2020-03-13-003363-b  UA-2020-02-14-001552-b

149. Див. закупівлі  та і UA-2019-03-14-001489-a UA-2019-01-22-001764-b

148.іUA-2020-02-14-000307-c

К-сть моніторингів із виявленими порушеннями

8 252

Повідомив*

Статус «порушення усунене»

3 209 І 38,9 %

Будь-що, окрім «порушення усунене»

5 043 І 61,1 %

3 203 І 99,8 %

Не повідомив**

6 І 0,2 %

* К-сть моніторингів, де замовник повідомив про усунення
** К-сть моніторингів, де замовник не повідомив про усунення

Повідомив*

3 132 І 62,1 %

Не повідомив**

1 911 І 37,9 %

148

149

К-сть моніторингів 
із виявленими 
порушеннями

К-сть моніторингів із виявленими 
порушеннями, де замовник зазначив 
інформацію в полі для повідомлення 
про усунення

8 252 76,8 % І 6 335 

Закупівля Коментар

Замовник скасував торги

Замовник скасував торги

Замовник скасував торги

Замовник скасував торги

Замовник скасував торги

Замовник розірвав договір того ж дня, коли аудитори 
опублікували рішення про проведення моніторингу. Але вже 
повністю сплатив 960 тис. грн за електром’ясорубки

150.  і bit.ly/2zUolTW

150

UA-2019-12-16-002417-b

UA-2019-12-03-003363-b

UA-2019-11-13-001876-a

UA-2019-11-08-002702-b

UA-2019-10-01-000287-c

UA-2019-10-22-003900-b

https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-02-14-000307-c
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-12-03-003363-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-03-14-001489-a
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-01-22-001764-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-02-14-001552-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-12-16-002417-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-12-03-003363-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-11-13-001876-a
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-11-08-002702-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-10-01-000287-c
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-10-22-003900-b
https://bit.ly/2zUolTW


Усі виявлені аудиторами в Prozorro порушення 

можна класифікувати за дев’ятьма типами та 

десятим додатковим — «Інші порушення».

Майже кожне четверте — «Порушення в тендер-

ній документації»; кожне шосте — «Порушення у 

процедурі розгляду тендерної пропозиції» та 

«Порушення у формі документів». Разом вони 

становлять половину всіх виявлених під час 

моніторингу порушень.

743 випадки — це ті випадки, коли порушення або 

були відсутні, або моніторинг усе ще в статусі 

«здійснення моніторингу».   

Типи порушень
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-

в частині неоприлюднення, несвоєчасного оприлюднення інформації 

у формі документів

в частині нескасування закупівлі

під час укладання договору

щодо внесення змін до договору або укладання додаткових угод

у процедурі розгляду  тендерної пропозиції

у визначенні предмета закупівлі

в тендерній документації

Інші 

у виборі процедури закупівлі

Порушення: 

3 562 І 23,2 %і і

2 409 І 15,7 %і і

2 285 І 14,9 %і і

1 987 І 13,0 %і і

1 169 І 7,6 %і і

652 І 4,3 %і і

642 І 4,2 %і і

617 І 4,0 %і і

101 І 0,6 %і і

1 167 І 7,6 %і і

743 І 4,9 %і і

15 334 І 100 %і і

у тендерній документації

у формі документів

у процедурі розгляду  тендерної пропозиції

у частині неоприлюднення, несвоєчасного оприлюднення інформації 

23,2 %

3 562

14,9 %
2 285

13,0 %
1 987

15,7 %

2 409

у частині нескасування закупівлі

7,6 %
1 169

під час укладання договору

4,3 %
652

у виборі процедури закупівлі

4,2 %
642

у визначенні предмета закупівлі

4,0 %
617

щодо внесення змін до договору або укладання додаткових угод

0,6 %
101

Інші 

7,6 %
1 167

-

4,9 %
743



Приблизно в половині всіх випадків аудитори виявляють у закупівлі лише 

один тип порушення. У 95 % порушень — від одного до трьох.

Траплялися випадки, коли Держаудитслужба виявила шість порушень в 

одній закупівлі. У шести з семи таких випадків договори були розірвані або 

оплата не відбулася.

Кількість виявлених типів порушень в одній закупівлі

К-сть типів 
порушень у 
межах одного 
моніторингу

Предмет закупівлі Підстави для ухвалення 
рішення про початок 
моніторингу

Підтвердження усунення 
порушення

Бензин та дизельне 

паливо

Металопластикові вікна

Пральна машина та 

сушильна машина

Костюм 

вітровологозахисний 

зимовий-комплект

Природний газ

Гематологічний 

автоматичний аналізатор

Будівництво котельні

Інформація, отримана від 

органів державної влади, 

органів місцевого 

самоврядування

Ознаки порушення,   

виявлені аудиторами

Ознаки порушення,   

виявлені аудиторами

Дані автоматичних 

індикаторів ризиків

Ознаки порушення,   

виявлені аудиторами

Ознаки порушення,   

виявлені аудиторами

Дані автоматичних 

індикаторів ризиків

Підтвердження відсутнє, 

договір виконано

Так (торги скасовано)

Так (договір розірвано)

Так (договір розірвано)

Так (договір розірвано)

Так (договори розірвано)

Підтвердження відсутнє, 

але оплата не відбулася
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1

2

3

4

5

6

К-сть 
моніторингів 
з виявленими 
порушеннями

4 015

 2 661

1 143

347

79

7

https://prozorro.gov.ua/en/tender/UA-2019-10-10-000558-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-08-27-000075-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-05-29-000244-c?lot_id=7d13ff5369b840e29c067cd40d05fde5#lots
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2018-11-05-000666-c
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-08-30-002120-a
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-09-30-000247-c
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2018-12-15-000167-c


79 % усіх тендерів з виявленим порушеннями припадають на 

десять CPV із загалом 45 CPV з моніторингами (якщо аналізувати 

коди CPV за другим знаком). 46-м і єдиним CPV, стосовно 

закупівель за яким аудитори жодного разу не здійснювали 

моніторинг, є «76000000-3 Послуги, пов’язані з нафтогазовою 

промисловістю».

CPV з великою кількістю виявлених порушень (за другим знаком)
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К-сть тендерів із знайденими порушеннями І % від к-сті Очікувана вартість тендерів, грн І % від вартості

Близько половини всіх закупівель з виявленими порушеннями припадають на CPV:

При цьому очікувана вартість закупівель за CPV «Будівельні роботи...» становила 60 % 

від очікуваної вартості всіх тендерів з виявленими порушеннями.

џ «Нафтопродукти...»;

џ «Будівельні роботи...». 

Усі тендери з порушеннями

Разом (10 CPV)

09000000-3 

45000000-7 Будівельні роботи та поточний ремонт

15000000-8 Продукти харчування,                       
напої, тютюн та супутня продукція

34000000-7 Транспортне обладнання                       
та допоміжне приладдя до нього

33000000-0 Медичне обладнання, фармацевтична 
продукція та засоби особистої гігієни

03000000-1 Сільськогосподарська          
фермерська продукція

44000000-0 Конструкції та конструкційні матеріали

39000000-2 Меблі (у тому числі офісні меблі)

55000000-0 Готельні, ресторанні послуги                  
та послуги з роздрібної торгівлі

30000000-9 Офісна та комп’ютерна              
техніка, устаткування та приладдя

Нафтопродукти, паливо, електроенергія та інші 
джерела енергії

Підрозділ CPV лота (агреговано)

8 217 І 100,0 %

6 500 І 79,1 %

1 923 І 23,4 %

1 812 І 22,1 %

615 І 7,5 %

517 І 6,3 %

454 І 5,5 %

305 І 3,7 %

273 І 3,3 %

227 І 2,8 %

200 І 2,4 %

174 І 2,1 %

73,6 млрд І 100,0 %

64,2 млрд І 87,2 %

10,5 млрд І 14,3 %

44,8 млрд І 60,9 %

0,4 млрд І 0,6 %

1,3 млрд І 1,8 %

5,3 млрд І 7,2 %

0,2 млрд І 0,3 %

0,4 млрд І 0,5 %

0,7 млрд І 1,0 %

0,2 млрд І 0,3 %

0,4 млрд І 0,5 %



Відповідно до строків, зазначених у Законі, для здійснення моніторингу за 

звичайних обставин необхідно в більшості випадків 25 календарних днів (або 26 

календарних днів, якщо на період моніторингу припадає один державний вихідний). 

У 2018—2019 рр. було 11 днів державних святкових вихідних у році    :І

Час на здійснення моніторингу
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Кількість календарних днів між початковою та кінцевою датами

џ майже п’ята частина (19 %) всіх моніторингів завершувалася за 2 календарні
дні;

џ 83 % — за 20 календарних днів.

џ дещо більш як половина (55 %) — за 10 календарних днів;

151.  Див. лист Міністерства соціальної політики України: і bit.ly/2X46VvO

151

У норму 25 (26) календарних днів вклалися 97 % (98 %) усіх 

моніторингів.

13 моніторингів усе ще перебувають у статусі «здійснення моніто-

рингу» з причин, описаних у частині «Статуси моніторингу».

Кількість днів ми рахували за формулою «дата публікації висновку – 

дата початку моніторингу + 1 день».

1    2    3    4    5    6    7    8    9    10    11    12    13    14    15    16    17    18    19    20    21    22    23    24    25    26    27    28    29    30    31    32    33    34    35    36    37    38    39    40    41    42    43    44    45    46    47

Кількість моніторингів
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242 234
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82 84 82 91

16 17 20 5 6 4 2 6 5 3 3 4 0 1 6 4 1 3 2 1

https://bit.ly/2X46VvO


Теоретично могло статися так, що аудитори розпочали моніторинг, а наступного дня на 

замовника подали скаргу до Колегії АМКУ, і моніторинг призупинився. Могло бути й 

інакше, що скарга і моніторинг взагалі не перетиналися. Наприклад, Колегія АМКУ 

спочатку розглянула скаргу, потім замовник продовжив закупівлю, і лише через десять 

днів Держаудитслужба розпочала моніторинг. У такому випадку скарга ніяк би не 

вплинула на затримку моніторингу.

2 % (200 випадків) моніторингів тривали від 27 до 47 календарних днів. Це можна 

пояснити тим, що в цих закупівлях були оскарження в Колегії АМКУ.

На графіку червоним подано всі випадки, у яких на закупівлю з моніторингом коли-

небудь подавали скаргу, без зазначення, чи могла ця скарга вплинути на хід 

моніторингу, чи ні.

У 40 % випадків, коли моніторинг тривав довше, ніж 26 календарних днів, дійсно були 

скарги. Проте в 60 % випадків (120 моніторингів) їх не було.

48

При цьому необхідно врахувати, що ще 24 моніторинги за досліджуваний період   

могли тривати 28 і 27 календарних днів з огляду на додаткові державні вихідні .     іііі 

Таким чином, без оскарження та додаткових вихідних днів моніторинг тривав:

Випадок, коли моніторинг тривав 46 днів, є одним із перших моніторингів Держ-

аудитслужби. Відповідно до наказу   самої Держаудитслужби він здійснювався з   

метою тестування персонального кабінету Держаудитслужби в Prozorro. За результа-

тами моніторингу порушення не виявлені.

152.  На цей період припадало 11 та 10 вихідних відповідно. Це відповідає низці дат початку моніторингу у 2018 (14.12, 20.12, і
22.12 та 28.12) та 2019 рр. (19.04, 25.04, 26.04, 12.06, 14.06, 13.12 та 26.12)

153.  Закупівля . Моніторинг розпочався 20 березня 2019 року, а висновок було опубліковано 23 квітня і UA-2018-11-26-002172-c
2019 року. Моніторинг тривав 35 календарних днів, або 25 робочих (включно з трьома днями на публікацію висновку)

154.  Закупівля і UA-2018-06-13-000667-b

155.  Наказ від 21 вересня 2018 року № 208:  і bit.ly/2yaJ8BJ

152

Кількість календарних днів між початковою та кінцевою датами

џ 46 днів в одному випадку     .

џ 27—31 календарний день щонайменше в 94 випадках;

џ 35 днів в одному випадку     ;
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Час на здійснення моніторингу

Оскарження немає Оскарження є

Моніторинги, які тривали довше за встановлений термін

https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2018-11-26-002172-c
https://www.prozorro.gov.ua/tender/UA-2018-06-13-000667-b
https://bit.ly/2yaJ8BJ


Медіанна тривалість у 2019 році 

становила 9 календарних днів.

Після чотирьох місяців роботи та 

265 моніторингів аудитори скоро-

тили медіанну тривалість моніто-

рингів з 26—27 календарних днів 

до 6—10 (або 5—8 робочих днів).

Медіана 

тривалості моніторингів

2019
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вер жов

Місяць, рік початку2018

Медіана тривалості моніторингів (календарні дні)

0

бер тра чер сер вер грукві лип жов лиссіч лютлис гру
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6 6 6

10 10
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13
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Припускаємо, що це можна пояснити тим, що не знайшовши підтверджень порушень, через 

які аудитор розпочав моніторинг, він намагається перевірити й інші аспекти закупівлі.    

Більш ретельне вивчення всіх деталей, ймовірно, і збільшує час на моніторинг удвічі. 

Якщо на восьмий календарний день аудитори все ще не опублікували висновок, вірогід-

ність того, що порушення відсутні, починає зростати здебільшого разом з тривалістю 

моніторингу. І може сягати від 10 до 36 %. 

У вересні 2018 року Держаудитслужба провела перші сім моніторингів, і у всіх семи 

випадках порушення не були встановлені. При цьому в цих випадках декілька разів були 

вказані всі п’ять можливих підстав для проведення моніторингу. 

Кореляція між тривалістю моніторингу і вірогідністю відсутності порушення досить силь-     

на — 0,8341   . Тобто підтверджується теза, що ближче до закінчення термінів моніторин-    

гу, то більші шанси на відсутність порушень.

Починаючи з 2019 року, аудиторам необхідно було суттєво менше часу для підтвер-   

дження наявності порушень, якщо порівнювати з 2018 роком. Загалом медіанний строк, 

необхідний аудиторам для виявлення порушень, становив у 2019 році 8 календарних днів.      

У випадку відсутності порушень строк збільшується вдвічі до 16 календарних днів. 

Медіана тривалості моніторингів (залежно від виявлення порушень)

2018 2019

30

10

20

0

50

Цікавою також є дуже різна кореляція між змінними:

На практиці це означає, що збільшення або зменшення кількості моніторингів ледь 

не гарантовано призведе до такої ж динаміки в кількості моніторингів з виявленими 

порушеннями. Іншими словами, що більше моніторять, то більше виявляють 

порушень.

џ «Загальна кількість моніторингів» і «Кількість моніторингів без підтвер-

дження порушень» — -0,6267. 

Причини такого зв’язку необхідно більш глибоко вивчати.

Логічно було б припустити, що подібна ситуація повториться і з моніторингами, у 

яких порушення не виявлені. Проте насправді все навпаки. Кількість моніторингів з 

невиявленими порушеннями схильна дещо зменшуватися, коли збільшується 

загальна кількість моніторингів. Іншими словами, що більше моніторять, то менше 

трапляється випадків, коли порушення не виявили.

џ «Загальна кількість моніторингів» і «Кількість моніторингів з виявленими 

порушеннями» — 0,8612 ;ііііііі

2018 2019

бер тра чер сер вер грукві лип жов лиссіч лютжов лис
0

грувер

156. Кореляція розрахована для періоду 1—28 днів. Це максимальна тривалість моніторингу в календарних днях відповідно до і
Закону. Окрім цього, після 28-го (30-го) дня недостатньо даних для статистичних підрахунків 

156

157. Ми вираховували коефіцієнт кореляції між загальною кількістю моніторингів і кількістю моніторингів з і
виявленими порушеннями (та без) у відсоткових значеннях

Медіанна кількість днів Кількість моніторингів
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Ні Так

Чи було виявлене порушення?

Ні Так

Чи було виявлене порушення?
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Моніторинг цих закупівель розпочався більш ніж через рік після того, як у 

Prozorro з’явилися відповідні звіти про виконання договору. У висновку 

ідеться про відсутність порушень.

Аналізуючи роботу Держаудитслужби, ми виявили сім моніторингів, які 

розпочалися вже після того, як договір було виконано.

У п’яти випадках замовником було управління освіти, молоді та спорту 

Лозівської міської ради Харківської області, а постачальниками — чотири 

фізичні особи-підприємці. Договір було розірвано з формулюванням «не 

найдено згоди між сторонами» або «за взаємною згодою сторін».

Моніторинги, розпочаті після виконання договору
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У шостому випадку аудитори здійснили моніторинг закупівлі Бориспільської 

районної державної адміністрації через одинадцять місяців з моменту 

виконання договору та опублікували через 23 календарні дні висновок про 

наявність порушення. За подібних умов відбувався і сьомий моніторинг .іііііі

158. Дані про ці дві закупівлі ми отримали від Ольги Галушки, експертки з управління ризиками публічних закупівель, яка  і
бере участь у розробці методології індикаторів ризику в межах проєкту технічного співробітництва від ЄБРР,          
червень 2020 року

158

Реконструкція гуртожитку

Регулювальні та контрольні 

прилади й апаратура

Телевізійне й аудіовізуальне 

обладнання

Телевізійне й аудіовізуальне 

обладнання

Інвентар для спортивних 

ігор на відкритому повітрі

Медичне обладнання

Ігри на влучність, настільні 

ігри та інвентар

2 серпня 2017

22 грудня 2017

22 грудня 2017

2 серпня 2017

28 грудня 2017

18 грудня 2017

26 січня 2018

Закупівля
Дата звіту про 
виконання договору

Дата ухвалення рішення 
про проведення моніторингу

Різниця між датою ухвалення 
рішення та датою звіту про 
виконання договору

Висновок про результати 
моніторингу

16 травня 2019

16 травня 2019

16 травня 2019

10 травня 2019

12 листопада 2018

16 травня 2019

16 травня 2019

1 р. 9 міс. 14 дн.

9 міс. 17 дн.

1 р. 4 міс. 25 дн.

1 р. 4 міс. 25 дн.

1 р. 9 міс. 14 дн.

1 р. 4 міс. 19 дн.

1 р. 4 міс. 22 дн.

Порушення не виявлено

Порушення не виявлено

Порушення не виявлено

Порушення не виявлено

Порушення не виявлено

Порушення виявлено

Порушення виявлено

https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2017-07-24-000378-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2017-07-24-000466-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2017-12-20-000068-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2017-12-21-000454-c
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2017-12-26-000542-a
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2017-05-04-000510-c
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2017-11-22-000020-a


Незважаючи на те, що тривалість моніторингів зменшилася, щомісячна 

кількість моніторингів зросла з 92 у листопаді 2018 року до 712 (медіана) на 

місяць у 2019 році.

52

Під час дослідження ми припустили, що між моніторингом та рішеннями про 

проведення перевірок існує пряма залежність. Тобто що більше аудитори 

моніторять закупівлі, то частіше ухвалюють рішення про проведення 

перевірок. Проте виявилося, що такий зв’язок майже відсутній (кореляція 

дуже слабка і становить 0,2256).

Моніторинги та перевірки закупівель по місяцях

2019

вер жов

Місяць, рік початку2018

бер тра чер сер вер грукві лип жов лиссіч лютлис гру

К-сть моніторингів К-сть призначених перевірок на розпочаті в цей період моніторинги

7

92

167

654

987

774

566

834

639

778

684

623

768
741

681

0 0 0 6 9 26
49

29 18
58

23 23 13 19 16 12 9



Усього за досліджуваний період порушення були виявлені у 8 217 тендерах 

(92 % від усіх, щодо яких здійснювали моніторинг)    . 

53

Станом на 22 квітня 2020 року 61 % з них мають неусунуті порушення на суму 

58,1 млрд грн, щодо 7 % з них аудитори розпочали перевірки.

159. 8 252 моніторинги з порушеннями відповідають 8 217 тендерам з порушеннямиі

Перевірки закупівель

Очікувана вартість тендерів з порушеннями

Очікувана вартість тендерів з неусунутими порушеннями

Очікувана вартість тендерів з неусунутими порушеннями 

й призначеною перевіркою

К-сть тендерів з порушеннями

К-сть тендерів з неусунутими порушеннями

К-сть тендерів з неусунутими порушеннями й призначеною перевіркою

Кількість тендерів Очікувана вартість

100 %
73,6 млрд

78,94 %

58,1 млрд

7,17 %
5,3 млрд

159

100 %
8 217

60,95 %

5 009

6,54 %
328



Північний, Східний та Західний офіси Держаудит-

служби здійснили найбільшу кількість моніторин-

гів за досліджуваний період (2/3 від усіх). Решта 

припадає на Центральний апарат, Південний та 

Північно-Східний офіси.

54

Моніторинги та перевірки закупівель 

структурними підрозділами 

Держаудитслужби

Західний офіс

Південний офіс

Північно-Східний офіс

Східний офіс

2 415 І 26,8 %

1 079 І 12,0 %

1 184 І 13,2 %

1 429 І 15,9 %

108 І 34,8 %

10 І 3,2 %

55 І 17,7 %

20 І 6,5 %

Північний офіс

2 124 І 23,6 %

58 І 18,7 %

Центральний 
апарат

764 І 8,5 %

59 І 19,0 %

К-сть моніторингів І %

К-сть перевірок І %

Більше
моніторингів

Меньше
моніторингів



Якщо закупівлю не скасували або вона не стала неуспішною, наступним 

випробуванням є виконання договору. Більш як 80 % договорів мають статус 

активних або вже успішно виконаних.

П’яту частину договорів розривають. Причому дещо більш ніж у половині з 

них уже були зроблені проплати.

Виконання договорів у закупівлях з моніторингом

55

К-сть договорів

5 100 І 100 %

160. Зверніть увагу, що не всі тендери завершуються договорами і тут враховані лише однолотові закупівліі

161. Ми порівнювали лише з надпороговими закупівлями, а не всіма, оскільки переважну частину закупівель (91,4 %), і
стосовно яких у досліджуваному періоді здійснювали моніторинг, становили саме надпороги

џ серед закупівель з моніторингом меншою є частка виконаних договорів 

(43 %, якщо був моніторинг, та 61 % загалом у всіх надпорогах);

џ у закупівлях з моніторингом вірогідність розірвання договору у 5,2 раза 

більша, ніж у всіх закупівлях загалом.

Якщо порівняти ці дані з усіма надпороговими закупівлями за аналогіч-    ІІІІІІ

ний період незалежно від наявності в них моніторингу, можна зробити такі 

висновки:

Закупівлі з моніторингом за досліджуваний період

Активний

Активний Активний (із 
затримкою звітування)

Виконаний Розірваний

Розірваний 
(без сплати)

Розірваний 
(були платежі)

1 923 І 37,7 %

586 І 11,5 % 1 337 І 26,2 %

2 194 І 43,0 % 983 І 19,3 %

413 І 8,1 % 570 І 11,2 %

К-сть договорів

Усі надпорогові закупівлі за досліджуваний період

Активний

Активний Активний (із 
затримкою звітування)

Виконаний Розірваний

Розірваний 
(без сплати)

Розірваний 
(були платежі)

105 647 І 35,6 %

27 396 І 9,2 % 78 251 І 26,4 %

180 165 І 60,7 % 11 053 І 3,7 %

4 468 І 1,5 % 6 585 І 2,2 %

296 865 І 100,0 %

161

160



Якщо проаналізувати подальшу долю договорів у розрізі того, коли почався 

моніторинг, можна зробити такі висновки:

џ на 10 % менше виконаних договорів у тих закупівлях, де моніторинг 

розпочався на етапі виконання договору. Також у таких закупівлях на    

7 % більше розірваних договорів.

Можливо, це пов’язано з тим, що розпочатий на етапі виконання 

договору моніторинг у разі виявлення порушень змушує замовника та 

постачальника розривати договори; 162. Частина 1 статті 20: і bit.ly/3dWiE6h

162

Закупівлі з моніторингом за досліджуваний період
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џ на етапі виконання аудитори частіше здійснюють моніторинг тих 

закупівель, у яких договори мали ознаки де-факто виконаних, проте 

був відсутній звіт про виконання договору.

Якщо договір дійсно виконали, але звіт не опублікували протягом    

трьох днів з дня закінчення строку дії договору , це є порушенням,     ІІІІІІ

що і пояснює таку увагу Держаудитслужби до подібних випадків.

К-сть договорів

До етапу виконання договору, %

Активний

Активний Активний (із 
затримкою звітування)

Виконаний Розірваний

Розірваний 
(без сплати)

Розірваний 
(були платежі)

К-сть договорів

На етапі виконання договору, %

Активний

Активний Активний (із 
затримкою звітування)

Виконаний Розірваний

Розірваний 
(без сплати)

Розірваний 
(були платежі)

35,9 %

17,0 % 18,8 %

49,5 % 14,7 %

8,7 % 6,0 %

100 % І 1 732

38,7 %

8,6 % 30,0 %

39,7 % 21,6 %

7,8 % 13,8 %

100 % І 3 368

https://bit.ly/3dWiE6h
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МОНІТОРИНГИ 
В НАДПОРОГОВИХ 
ЗАКУПІВЛЯХ

У цій частині ми подаємо статистику лише для 

моніторингів / закупівель з моніторингами в 

надпорогових закупівлях.



У 2018—2019 рр. моніторинг охопив незначну частину надпорогових 

закупівель — лише 1,8 %. У результаті порушення були виявлені в 1,7 % від 

усіх процедур.

Кількість та очікувана вартість надпорогових закупівель, щодо яких здійснювався моніторинг

58

У розрізі очікуваної вартості Держаудитслужба охопила моніторингом 

близько 5 % надпорогів. 

Кількість процедур Очікувана вартість

Кількість процедур, щодо яких можна було здійснити моніторинг

Кількість процедур, щодо яких було призначено моніторинг

Кількість процедур, у яких внаслідок моніторингу виявлені порушення

100 %

455 989

1,8 %

8 181

1,7 %

7 718

Очікувана вартість процедур, щодо яких можна було здійснити моніторинг, грн

Очікувана вартість процедур, щодо яких було призначено моніторинг, грн

Очікувана вартість процедур, у яких внаслідок моніторингу виявлені порушення, грн

100 %

1 811,91 млрд

4,9 %
89,41 млрд

4,1 %

73,34 млрд



Щоб отримати ці показники, ми вирахували частку процедур з моніторин-  

гом від усіх тих процедур, щодо яких відповідно до Закону можна було 

розпочати моніторинг за досліджуваний період.

При розрахунку кількості закупівель, щодо яких аудитори теоретично могли 

розпочати моніторинг, ми користувалися такою множиною процедур:

џ активний договір;

џ почалися до 01.01.2020;

џ тип процедури — надпороги    .

- або неуспішні й скасовані процедури з термінальною датою лота, іі

починаючи з 24.09.2018; 

- або договори, завершені після 24.09.2018; іі

- активні процедури;іі

Під час формування вибірки ми також брали до уваги ті моніторинги, які 

почалися в досліджуваний період, але ще не завершилися у 2019 році.

џ статус лота:

Етапи закупівельного процесу

59

163. Іншими словами, закупівля незалежно від року все ще не має звіту про виконання договору, закупівля не скасована і     і
не неуспішна

Частіше аудитори ухвалювали рішення про початок моніторингу вже після 

проведення аукціону (58,9 % випадків). У такий спосіб, імовірно, більше уваги 

приділяється порушенням, пов’язаним з визначенням переможця, відповід-

ністю учасників вимогам тощо. З іншого боку, розірвання договорів змушує 

витрачати час на повторне проведення закупівлі, якщо порушення можна 

було усунути ще до проведення аукціону.

Статистика надається в розрізі надпорогових конкурентних закупівель.

163

Кількість моніторингів

Аукціонів

до після

6 929

41,1 %
2 851

58,9 %

4 078



Станом на 22 квітня 2020 року більшість лотів (99,6 %) у 

процедурах з моніторингом мають статуси:

џ скасована закупівля;

џ закупівля не відбулася.

Більш як половина (56,6 %) надпорогових однолотових 

закупівель з моніторингами завершилася успішно. Цей показник 

менший, ніж загалом у всіх надпорогах (71,2 %). Проте це можна 

пояснити заходами фінансового контролю, які можуть вплинути 

на подальший перебіг закупівлі.

Скасування в однолотових надпорогах з моніторингом 

траплялося в 5,6 раза частіше, ніж у всіх однолотових надпорогах 

незалежно від наявності моніторингу. Проте ми не можемо 

стверджувати, що ці закупівлі були скасовані саме через 

моніторинг.

Загалом з вірогідністю 57 % закупівля з моніторингом буде 

успішно завершена, 33 % — скасована і 10 % — не відбудеться.

џ завершена закупівля;

Не відбувалися закупівлі в однолотових тендерах з моніторингом, 

навпаки, рідше, ніж у всіх надпорогах незалежно від наявності 

моніторингу (9,9 та 22,5 % відповідно).

Статус лота в процедурах з моніторингом 

(однолотові надпороги)

Кількість тендерів, 

щодо яких 

розпочатий 

моніторинг

Закупівля не відбулася Скасована закупівля Завершена закупівля

Кількість тендерів, 

щодо яких 

можна було 

починати 

моніторинг

416 756 І 100 %

Усього

93 906 І 22,5 %

24 665 І 5,9 %

296 835 І 71,2 %

757 І 9,9 %

2 534 І 33,1 %

4 328 І 56,6 %

7 648 І 100%

Усього

60



У цьому випадку ми обмежили вибірку лише тими договорами, у яких 

моніторинг розпочався на етапі їх виконання.

У попередній інфографіці йшлося про те, що майже 57 % від усіх 

надпорогових однолотових закупівель з моніторингами завершилися 

підписанням договору. Проте успішно завершена закупівля не гарантує, що 

договір буде виконано.

Загалом після моніторингу на стадії виконання договору було розірвано     

561 договір з 1 635 (де в закупівлях виявили порушення), або кожен третій. 

Майже в 70 % з них вже відбулися проплати.

Кількість розірваних договорів (однолотові надпороги)

61

Слід зауважити, що розірвання договору після виявлення порушення не 

обов’язково означає, що договори розірвано внаслідок цього. Сторони 

могли вирішити розірвати договір і з інших причин.

Таким чином, ми не знаємо, скільки договорів розриваються внаслідок 

моніторингу на стадії виконання (коли порушення виявили), проте їх не більш 

як третина.

Кількість моніторингів 
на етапі виконання договору

Кількість моніторингів на етапі виконання 
договору + були виявлені порушення

Кількість моніторингів на етапі виконання договору + 
були виявлені порушення + розірвано договір

100 %
1 811 90,3 %

1 635

31 %
561

179 382
Без сплат Зі сплатами



Відповідно до даних Prozorro, оскарження висновків аудиторів не є 

поширеною практикою і трапляється в надпорогових закупівлях лише в 3,3 % 

випадків (13,8 % від очікуваної вартості).

Необхідно врахувати, що ці дані заповнюються вручну, а отже, можуть бути 

неточними. Замовник міг помилково натиснути «Зазначити, що висновок 

Оскарження висновків аудиторів
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Наприклад, DOZORRO вручну проаналізувало 281 випадок оскарження 

результатів моніторингу Держаудитслужби станом на 31 січня 2020 року  .      

У результаті виявилося, що оскарження відбулося у 246 випадках (88 %).

оскаржено в суді», надаючи, натомість, пояснення або аргументовані 

заперечення аудиторам або навіть інформацію про усунення порушення   .

Кількість процедур Очікувана вартість

164. Для прикладу див.  та і UA-2019-09-25-000456-c UA-2019-02-26-000883-a

165. Проаналізовано інформацію, отриману з професійного модуля аналітики ,  та від самих аудиторіві bipro Opendatabot

164

165

Кількість процедур, 

у яких внаслідок моніторингу 

виявлені порушення

Кількість процедур 

з оскарженням 

висновку моніторингу

100 %

7 718

3,3 %

251

Очікувана вартість процедур, 

у яких внаслідок моніторингу 

виявлені порушення, грн

Очікувана вартість процедур 

з оскарженням висновку 

моніторингу, грн

100 %

73,34 млрд

13,8 %

10,08 млрд

https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-09-25-000456-c
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-02-26-000883-a
http://bipro.prozorro.org/
https://court.opendatabot.ua/#/


Держаудитслужба здійснила моніторинг 4 114 замовників, або кожного 

п’ятого з-поміж тих, щодо закупівель яких можна було здійснити моніторинг. 

Порушення були виявлені у 97 % тих замовників, щодо яких здійснювався 

моніторинг.

ЗАМОВНИКИ

Більш як половина замовників з виявленими порушеннями (64 %) не усуну-  

ла або лише частково усунула порушення. Таким чином, порушення щонай-

менше один раз усувала лише третина замовників, у яких їх виявляли.

К-сть організаторів, 
щодо яких можна було 
розпочати моніторинг

К-сть організаторів 
із неусунутими порушеннями 
й призначеною перевіркою

20,9 %
4 114

0,7 %
136

Кількість замовників

К-сть організаторів, 
щодо яких розпочали 
моніторинг

63

К-сть організаторів 
із виявленими 
порушеннями

К-сть організаторів 
із неусунутими 
порушеннями

20,3 %
3 995 12,9 %

2 537

100 %
19 649



У дев’яти випадках регіон замовника не зазначено.

Кожен десятий моніторинг стосувався замовників, 

які перебувають у м. Київ або Київській області. 

Замовники в Київській, Харківській, Одеській, 

Дніпропетровській та Львівській областях стано-

вили разом 37 % від усіх замовників, щодо закупі-

вель яких здійснювали моніторинг.

64

Регіони замовників, щодо яких здійснюють

моніторинги та перевірки

Вінницька

Волинська

Донецька

Закарпатська

Кіровоградська

Луганська

Миколаївська

Сумська

Тернопільська

Херсонська

Хмельницька

Чернівецька

434

162

172

162

304

245

277

158

262

248

344

284

Івано-
Франківська

396

Львівська
572

Одеська
582

Полтавська
338

Чернігівська

392

Черкаська
394

Запорізька
411

Харківська
498

Дніпропетровська
642

АР Крим

Рівненська
317

Житомирська
393

Київська
999

Більше
моніторингів

Меньше
моніторингів



За кількістю моніторингів лідером серед замовників є Львівський ре-

гіональний центр «Інваспорт». Аудитори 79 разів розпочинали моніторинги 

його закупівель та виявили порушення у 20 випадках.

Моніторинг ДП «Служба місцевих автодоріг», що підпорядковується Хмель-

ницькій обласній державній адміністрації, Держаудитслужба розпочинала 

рідше — 39 разів. Проте щоразу виявляла порушення. 

КЗ Львівської облради Львівський 

регіональний центр з фізичної культури 

і спорту інвалідів «Інваспорт» 

19331171

Управління освіти, молоді та 

спорту Лозівської міської 

ради Харківської області 

02146222

КП «Київпастранс» 

31725604

ДП «Служба 

місцевих 

автодоріг» 

41792792

Філія «Центр забезпечення 

виробництва» 

АТ «Українська залізниця» 

40081347

Управління освіти 

Енергодарської 

міської ради 

20520150

Замовники-лідери за кількістю моніторингів

65

0

К-сть тендерів із моніторингом К-сть тендерів із виявленими порушеннями

79 46 41 39 33 33

20 38 36 39 33
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ВИСНОВКИ В ЦИФРАХ

Якщо порушення відсутні, медіанний строк для публікації відповідного 

висновку становить 16 календарних днів (або 12 робочих).

У більшості випадків (61 %, або 5 043 моніторинги) вимоги аудиторів не 

виконуються або частково не виконуються. Це може бути пов’язано з низкою 

причин, як, наприклад, оскарження висновку, неможливість усунути 

порушення, небажання усунути тощо.

Загалом порушення не були усунені або лише частково усунені в тендерах з 

очікуваною вартістю 58,2 млрд грн (79 % від усієї суми тендерів з 

порушеннями).

Медіанна тривалість моніторингу, який виявляє порушення, становить           

8 календарних днів (або 6 робочих).

Якщо Держаудитслужба розпочала моніторинг, то з гарантією 92 % 

порушення буде виявлено. Якщо ж серед підстав для моніторингу є, окрім 

іншого, власна ініціатива аудиторів, то вірогідність виявлення порушень 

зростає до 97 %.

Якщо на восьмий календарний день моніторингу аудитори все ще не 

опублікували висновок, шанси замовника на відсутність порушень у закупівлі 

починають зростати (вірогідність може сягати від 10 до 36 %).

Вірогідність виявлення порушень

Вірогідність відсутності порушень

Аудитори з часом стали швидше проводити моніторинги й скоротили їх 

медіанну тривалість ледь не втричі — з 26—27 календарних днів до 6—10.

Медіанна тривалість усіх моніторингів у 2019 році становила 9 календарних 

днів.

9 % моніторингів здійснювалися щодо допорогових закупівель, а найбільше 

уваги приділяли звітам про укладені договори.

Найчастіше моніторинги починали з ініціативи Держаудитслужби (62 % з 

п’яти можливих підстав), а найменше — на підставі повідомлень у медіа       

(0,9 %). Таким чином, основну роботу з пошуку проблемних закупівель вико-

нують саме аудитори.

У фокусі аудиторів перебувають відкриті торги. 70 % від усіх моніторингів 

охопили саме цю процедуру (або 77 %, якщо враховувати також «євро-

пейські» торги). Це закономірно, оскільки відкриті торги є основною проце-

дурою закупівлі не лише відповідно до Закону, але й на практиці    .

Підстави для моніторингу

Види закупівель, щодо яких здійснюють моніторинг

Тривалість моніторингу

166. За весь час існування Prozorro відкриті торги за кількістю становили 69,4 % від усіх процедур закупівель, або 73,5 % і
включно з «європейськими» торгами (станом на 5 червня 2020 року)

166

Як часто усувають порушення



Як увагу з боку аудиторів, так і велику кількість порушень у межах цих розділів 

можна принаймні частково пояснити великими сумами коштів. Очікувана 

вартість закупівель за цими двома кодами CPV, які охопили моніторинги, 

становила 75 % від очікуваної вартості всіх закупівель з моніторингами.

Понад 80 % договорів (де в закупівлях був моніторинг) мають статус активних 

або вже успішно виконаних.

Станом на 22 квітня 2020 року аудитори розпочали перевірки 7 % від усіх 

тендерів з виявленими порушеннями. Таким чином, перевірки закупівель 

(унаслідок моніторингів) траплялися рідше, ніж після кожного десятого 

моніторингу.

Серед закупівель з моніторингом виконаних договорів менше, ніж загалом у 

всіх надпорогових закупівлях (43 та 61 % відповідно).

П’яту частину договорів з моніторингами розривають, але це не обов’язково 

відбувається внаслідок контролю аудиторів. Проте загалом у закупівлях з 

моніторингом вірогідність розірвання договору дійсно велика — у 5,2 раза 

більша, ніж у всіх закупівлях разом.

У 1 583 тендерах замовники з тих чи інших причин успішно виконували 

договір (не розривали його), попри висновок аудиторів про наявність 

порушень у закупівлі.

Таких закупівель було щонайменше 83 % від усіх виконаних договорів з 

виявленими порушеннями на суму 14,1 млрд грн. Ці порушення усунути вже 

неможливо.

џ у тендерній документації;

З усього десяти типів порушень найбільш поширеними є три:

џ у формі документів;

џ у процедурі розгляду тендерної пропозиції.

Разом їх кількість становить більш як половину від усіх виявлених типів 

порушень. Замовникам варто приділити особливу увагу саме цим питанням.

џ «09000000-3 Нафтопродукти, паливо, електроенергія»;

Майже половина всіх закупівель з виявленими порушеннями охоплює лише 

на два розділи ДК 021:2015 (за другим знаком):

џ «45000000-7 Будівельні роботи та поточний ремонт».

Порушення, які більше неможливо усунути (виконані договори)

Види порушень

Коди CPV (ДК 021:2015) та кількість порушень

Перевірки

Виконання договорів
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Проте скасування закупівлі в однолотових надпорогах з моніторингом 

траплялося у 5,6 раза частіше, ніж загалом у всіх однолотових надпорогах.

Шанси на укладання договору в закупівлях з моніторингом відносно високі.   

З вірогідністю 57 % процедура з моніторингом буде успішно завершена,       

33 % — скасована і 10 % — не відбудеться.

Не відбувалися закупівлі з моніторингом, навпаки, рідше (9,9 та 22,5 % 

відповідно).

Порушення щонайменше один раз усувала лише третина замовників, у яких їх 

виявляли.

Замовники нечасто вирішують оскаржувати висновки аудиторів у суді. У 

надпорогових закупівлях оскарження відбулося лише в 3,3 % випадків з 

виявленими порушеннями (13,8 % від очікуваної вартості).

Держаудитслужба здійснила моніторинг процедур кожного п’ятого 

замовника (4 114), щодо закупівель якого можна було розпочати моніторинг. 

Порушення при цьому виявили у 97 % з них.

На яких етапах закупівель починали моніторинг

Статус процедур з моніторингом

Оскарження висновків аудиторів

Замовники

Аудитори найчастіше ухвалювали рішення про початок моніторингу вже після 

проведення аукціону (58,9 % випадків).

Держаудитслужбі вдалося охопити моніторингом 1,8 % від усіх процедур         

(4,9 % від очікуваної вартості).

Ми не можемо точно сказати, скільки договорів розривають через те, що на 

стадії виконання розпочався моніторинг (у випадках, коли порушення 

виявили), проте їх не більше третини.

Для того, щоб можна було правильно інтерпретувати ці показники й дати 

об’єктивну оцінку результативності Держаудитслужби, аудиторам разом з 

іншими зацікавленими органами та громадськими організаціями доцільно 

розробити такі показники ефективності, які б враховували загальну кількість 

процедур у Prozorro, окремі «найбільш проблемні» CPV, організаторів за 

кількістю порушень тощо, а також доступні аудиторам ресурси.

Охоплення процедур

НАДПОРОГОВІ ЗАКУПІВЛІ
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СИНОПСИС

Абсолютна більшість тендерів, щодо яких Держаудитслужба здійснює 

моніторинги, усе ж таки мають порушення. Так само й абсолютна більшість 

замовників, щодо закупівель яких проводяться моніторинги, дійсно 

допускають порушення  . Якщо зосередитися лише на самому процесі 

моніторингу , можна зробити висновок, що в більшості випадків аудито-        іііііі

ри виявляють порушення досить професійно й результативно.

На підтвердження цієї тези можна навести аргумент, що лише в 3,3 % 

випадків замовники оскаржують висновки аудиторів у судах. Причому 

приблизно в половині цих випадків суди стають на сторону аудиторів.

Ті тендери, які Держаудитслужба відбирає для моніторингу, дійсно мають 

порушення. Нам не відомо, скільки ще закупівель з порушеннями залиши-

лося поза увагою аудиторів, але ті, які були відібрані, відібрані в більшості 

випадків правильно.

Висновок 1.

168. Ми не робимо висновків про те, наскільки ефективно аудитори відбирають закупівлі для моніторингу, реагують на і
звернення тощо

167. Цей висновок зроблено на основі інформації про частку закупівель з виявленими порушеннями з-поміж усіх закупівель з і
моніторингами. Проте треба врахувати таку особливість. Зазвичай під час моніторингу аудитори ставлять питання 
замовнику. Якщо замовник надає достатню аргументацію, чому ознака порушення в його закупівлі насправді не 
свідчить про порушення, аудитори переводять моніторинг у статус «порушення не виявлено». Проте трапляються 
випадки, коли аргументи про відсутність порушень аудитори отримують уже після публікації висновку про наявність 
порушень. Тоді вони переводять статус моніторингу в «порушення усунуто», але система все одно бачитиме, що в цій 
закупівлі порушення було, хоча це не так

167

168

Висновок 2.

Це ставить перед сферою моніторингів два завдання:

З огляду на ту кількість тендерів і замовників з порушеннями, яку аудитори 

вже виявили, маємо підстави вважати, що це не є межею і що в системі 

набагато більше порушень, ніж нам відомо. Можна припустити, що, якщо 

аудитори матимуть ресурси, інструменти і дійсно будуть здійснювати ще 

більше моніторингів, ми дізнаємося про багато нових випадків порушень, які 

зараз наявні, проте нам невідомі.

Водночас ця ситуація має й іншу сторону: ми поки що не знаємо, скільки 

всього в системі Prozorro наявно порушень і, відповідно, яку частку з них 

Держаудитслужба змогла знайти. Виявлені аудиторами порушення ста-

новлять 90, 50 чи 5 % від усіх фактично наявних порушень серед 455 989 

процедур? Повний, об’єктивний і достовірний висновок про ефективність  

фінансового контролю в закупівлях, на нашу думку, залежить також і від 

цього питання.

1)іііз’ясувати кількість процедур у системі Prozorro, які мають ознаки пору-

шення та підтверджені порушення;

2)ііівстановити обґрунтовані критерії ефективності моніторингів, за якими 

можна об’єктивно оцінювати результативність аудиторів (на основі даних 

про загальну кількість замовників, процедур, методів закупівель тощо).
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Друге питання варто розв’язати спільними зусиллями аудиторів та пред-

ставників інших зацікавлених органів влади, а також громадськості.

Суттєвою проблемою, яка може частково нівелювати всі інші здобутки, є 

висока частка невиконання приписів аудиторів. У 61 % випадків хоч аудитори 

і виявили порушення, але замовники з якихось причин їх не усували. При 

цьому такі випадки стосуються 79 % очікуваної вартості всіх тендерів з 

порушеннями.

Навіть якщо аудитори будуть правильно виявляти всі порушення, це, на нашу 

думку, навряд чи може навести лад у закупівлях, якщо замовники нічого не 

усунуть. Тому систему необхідно змінювати в такий спосіб, який дозволить 

ефективно впливати на поведінку замовників, щоб вони:

џ усунули виявлені конкретні порушення; 

џ більше їх не повторювали та, бажано, не допускали нові.

Дати відповідь на перше питання можна за допомогою статистичних методів. 

Якщо взяти за основу, що генеральною сукупністю є 455 989 процедур, то 

аудиторам необхідно здійснити моніторинг 1 065 випадково відібраних 

надпорогів   (і без проведення премоніторингу), щоб з’ясувати з точністю        

95 % та похибкою 3 %, якою серед усіх процедур є частка процедур з 

порушеннями. У межах цього кроку варто також з’ясувати частку замов-

ників, які допускають порушення, поширеність різних типів порушень тощо.

169

169. На це необхідно приблизно 30 робочих днів, або 45 календарнихі

Висновок 3.
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ДОДАТОК.
«Брудні» дані стосовно моніторингів у Prozorro

9 826 моніторингів, наявних у системі станом на 1 квітня 2020 року, лише 40 % 

мають заповнений статус порушення. Інші 6 069 моніторингів жодного 

статусу не мають.

У Prozorro існує декілька випадків, коли аудитори розпочинали два 

моніторинги однієї і тієї ж закупівлі з різницею в часі від 42 секунд до декіль-

кох годин. Другий моніторинг завершений і має висновок. Перший — усе     

У цій ситуації можна забрати можливість надавати статуси «порушення не 

усунуто» або «частково усунуто» та автоматично присвоювати статус 

«порушення не усунуто» закупівлям без статусу «порушення усунуто». Інший 

варіант — передбачити обов’язок для аудиторів зазначати статуси «пору-

шення усунуто» та «частково усунуто», а в усіх інших випадках система 

автоматично призначатиме статус «порушення не усунуто».

Інколи в полі «Ризики, що спрацювали» у системі зазначені ризики, які не 

існують. Наприклад, ризик RISK2-2_1   (напевно, замість RISK-1-2-2) або 

RISK2-5_2  (напевно, замість RISK-2-5-2П). Окрім цього, написання 

індикаторів ризиків у Prozorro в більшості випадків відрізняється від 

передбаченого в наказі Держаудитслужби (збігається лише в трьох 

випадках).

У цьому додатку ми зібрали проблеми, виявлені під час написання 

дослідження. На нашу думку, вони ускладнюють роботу з системою, 

отримання інформації і, зокрема, тлумачення даних, які стосуються 

моніторингу закупівель. Їх розв’язання дозволить отримувати достовірні    

дані та полегшить доступ до інформації про моніторинги не лише для 

громадськості, зокрема дослідників, але й самих аудиторів, якщо останні 

вирішать використовувати модуль аналітики для аналізу власної роботи.

При цьому законодавством передбачено, що Держаудитслужба повинна 

зазначати лише ті випадки, коли порушення усунуто. Наприклад, з-поміж      

1)іііпорушення усунуто;

Одним із стовпів системи Prozorro є принцип «усі бачать усе». Він дозволяє 

будь-кому дізнатися про закупівлі певного замовника з мінімальними 

витратами часу та без необхідності створювати запити на інформацію. 

Оскільки аудитори мають власний кабінет у Prozorro, хід та результати 

моніторингу закупівель, а також дії аудиторів так само оприлюднюються в 

системі.

Усі моніторинги в Prozorro з виявленими порушеннями станом на червень 

2020 року можуть мати один з чотирьох статусів:

2)іііпорушення частково усунуто;

3)іііпорушення не усунуто;

4)ііістатус відсутній.

Інформація про виконання вимог висновків аудиторів

170.іUA-2018-10-01-000267-b?lot_id=be87671097764af985dbb67f64c1d46c#lots

171.іUA-2020-04-17-007705-a

170

Назви індикаторів ризиків

Моніторинги без завершення

171

https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2018-10-01-000267-b?lot_id=be87671097764af985dbb67f64c1d46c#lots
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2020-04-17-007705-a
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В інших випадках моніторинги не містять жодної інформації про завершення 

(відсутні висновки   ) або Держаудитслужба ухвалила рішення про припи-

нення моніторингу, але це жодним чином не синхронізується із системою, і 

Prozorro все ще вважає, що моніторинг відбувається    .

ще «висить» у системі, має статус «здійснення моніторингу», а висновок 

відсутній    . Зовні здається, що моніторинг триває місяцями.

У Prozorro траплялися спроби розпочати перевірки за результатами неісну-

ючих моніторингів.

Наприклад, у Prozorro є запис у базі даних , який свідчить про те, що іііііі

аудитори нібито хотіли розпочати перевірку за результатами неіснуючого 

моніторингу. Імовірно, вони помилково записали ID закупівлі в поле «ID 

моніторингу», а сама перевірка стосувалася закупівлі м’ясопродуктів  .          

У судовому реєстрі наявні судові позови   Держаудитслужби до відповід-    

ного замовника щодо цієї закупівлі, проте інформація про здійснення 

перевірки в них відсутня.

Така ситуація ускладнює аналіз даних та ставить під сумнів інформацію про 

перевірки закупівель, наявну в Prozorro. ДП «Прозорро» доцільно з'ясувати, 

яким чином цей запис було згенеровано та як можна уникнути повторення 

таких помилок.

Перевірки-«привиди»

175. Виглядає так, що ніби була спроба оголосити перевірку за номером c46d5b23d5624385bd665c25b24bcbf3 до моніторингу і
за номером 0e1a5c4de9514b3eaa43dcd58d8e660d. Проте цей номер насправді є ідентифікатором закупівлі UA-2018-11-
26-000440-c bit.ly/3dy3ZOW:  

172. Закупівлі , , , , і UA-2018-12-27-001858-b UA-2019-04-12-000497-c UA-2019-06-12-000372-c UA-2018-10-01-001250-a UA-2018-11-
14-000684-b UA-2019-09-03-002717-b UA-2019-02-12-000398-a UA-2018-12-17-001395-c, ,  та 

173. Закупівлі ,  та і UA-2019-09-16-001021-a UA-2019-10-08-001172-a UA-2019-09-20-000317-c

174. Закупівлі  та і UA-2018-10-01-001250-a UA-2018-09-13-003069-c

176.іUA-2018-11-26-000440-c

177. Див. справи №  та № і 905/306/19 243/4209/19

172

173

174

175

176

177

https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2018-11-26-000440-c
https://bit.ly/3dy3ZOW
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2018-11-26-000440-c
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/79835531
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/82647049
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2018-10-01-001250-a
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2018-11-14-000684-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2018-11-14-000684-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-09-03-002717-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-02-12-000398-a
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2018-12-17-001395-c
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-09-16-001021-a
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-10-08-001172-a
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-09-20-000317-c
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2018-10-01-001250-a
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2018-09-13-003069-c
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2018-12-27-001858-b
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-04-12-000497-c
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2019-06-12-000372-c
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